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Πρόλογο* 


Αργά ή γρήγορα θα συνέβαινε και αυτό, θα ερχόταν η στιγμή που θα 
έληγαν οι αναβολέδ μαδ. Το ξέραμε πωδ θα έφτανε η στιγμή για να 
διαλέξουμε. Προτιμήσαμε να κινηθούμε πολύ πριν έρθει το φύλλο 
κατάταξηδ στην πόρτα μαδ.Έτσι, μια χούφτα συντρόφων από τα γιάννινα 
ξεκινήσαμε από την άνοιξη του 2010 να κουβεντιάζουμε το ζήτημα 
τη$ στράτευσηδ και τη δίκιά μαδ στάση. Εκείνη την εποχή, μάλιστα, 
προέκυψε και η πρώτη δημόσια δήλωση άρνησηδ στράτευσηδ στην 
πόλη μαδ 1 , ύστερα από την περίπτωση Μαραγκάκη (βλ. ιστορικό). 

Μετά από αρκετέδ κουβέντεδ καταλήξαμε στην ολική άρνηση στρά- 
τευσηδ και στη συλλογική δράση απέναντι στον ίδιο το θεσμό του 
στρατού. Επειδή όμωδ θεωρούμε πωδ το ζήτημα μάδ υπερβαίνει και 
επειδή κάποιοι από εμάδ θα κληθούν να στρατευτούν μετά το 2011, 
επιλέξαμε να δημιουργήσουμε μια δομή που φιλοδοξεί να αποτελέσει 
την πολιτική στέγη όλων όσων στο μέλλον ακολουθήσουν τον ίδιο 
δρόμο με εμάδ, στην ευρύτερη περιοχή. Η' να αποτελέσει αφορμή για το 
στήσιμο άλλων τέτοιων συλλογικοτήτων. Μια συλλογικότητα, λοιπόν, 
που θα παράγει αντιμιλιταριστικό λόγο και δράση και θα στηρίζει 
έμπρακτα κάθε αρνητή. Το όνομα αυτήδ: Ξυπόλυτο Τάγμα. Ελπίζουμε 
πωδ έτσι θα βάλουμε μερικά λιθαράκια πάνω στιδ προσπάθειεδ που 
συμβαίνουν ή συνέβησαν σε άλλεδ περιοχέδ τηδ χώραδ. 

Μέροδ αυτήδ τηδ προσπάθειαδ είναι και η ανά χείραδ έκδοση. Εδώ 
μέσα κατατίθεται η πολιτική μαδ θέση για την αναγκαιότητα τηδ ολικήδ 
άρνησηδ στράτευσηδ, ωδ μια πρακτική εναντίωσηδ στο μιλιταρισμό. 
Προσπαθούμε να απαντήσουμε σε επιχειρήματα κλισέ που εκφράζονται 
από το στενό οικογενειακό περιβάλλον έωδ τουδ πολιτικούδ χώρουδ 
τηδ αριστεράδ και τηδ αντιεξουσίαδ. Ταυτόχρονα επιδιώκουμε να 
καταδείξουμε την εγκληματικότητα του ελληνικού στρατού και των 
αφεντικών του, ανατρέπονταδ το μύθο περί ειρηνόφιληδ ελλάδαδ. Η 
ενοχοποίηση του έθνουδ και τηδ πατρίδαδ και των συνακόλουθων 
υποχρεώσεων και ρόλων που απορρέουν, είναι από τουδ βασικούδ 
στόχουδ αυτήδ τηδ έκδοσηδ. Επιπλέον, επιδιώκουμε να θέσουμε ωδ 
ζήτημα πρώτηδ γραμμήδ την αντιμιλιταριστική συνείδηση και πρακτική, 
ακόμα και στουδκόλπουδτηδ αντιεξουσίαδ, διότι με λύπη διαπιστώνουμε 
ότι η κυρίαρχη στάση είναι να αντιμετωπίζεται η θητεία ωδ «ένα κακό 
που μαδ βρήκε, αλλά θα το περάσουμε κι αυτό». Εκτόδ των άλλων, 
γίνεται μια προσπάθεια να προσδιοριστεί η ατομική ευθύνη του καθ- 


1. Αναφερόμαστε στην περίπτωση του Ευάγγελου Ζώη ο οποίοδ, από κοινού 
με άλλουδ 6 από διάφορεδ πόλειδ τηδ χώραδ, δημοσίευσε την άρνηση του 
να καταταγεί. Ολόκληρο το κείμενο προσβάσιμο στο ήτΐρι/ώητίπΊδίθδ.ςιΐ'/ 
ηοάθ/845 


ενόδ που συμβάλει ώστε να κινείται η μιλιταριστική μηχανή και η 
κατάδειξη τηδ αναγκαιότηταδ να παίρνει ξεκάθαρη θέση. Για εμάδ δεν 
υπάρχει νόημα να διαρρηγνύει κάποιοδ τα ιμάτια του για μια πολεμική 
σύρραξη που συμβαίνει σε οποιοδήποτε σημείο του πλανήτη και την 
άλλη στιγμή να προσχωρεί στην εθνική πολεμική μηχανή, χωρίδ την 
παραμικρή αντίδραση ή ενοχή. Για τουδ «από κάτω» είναι τραγικό να 
υπηρετούν το θεσμό εκείνο που διασφαλίζει και επιτείνει τη λεηλασία 
τουδ. 

Όλα αυτά, καθώδ και άλλα, κατατίθενται γραπτώδ για να κάνουμε όσο 
πιο ξεκάθαρη γίνεται τη στάση μαδ, προδ κάθε ενδιαφερόμενο. Καθ' ότι 
εμείδ είμαστε αποφασισμένοι, καλό και τίμιο είναι να γνωρίζουν όλοι τι 
ακριβώδ έχουμε στο κεφάλι μαδ.Έτσι, όσοι θα επιλέξουν να μαδ σταθούν 
αλληλέγγυοι στιδ προσωπικέδ μαδ περιπτώσειδ που ίσωδ φτάσουν στο 
στρατοδικείο, θα ξέρουν από πριν τη θέση μαδ. Και όσοι θελήσουν 
να μαδ κάνουν κριτική, θα μπορούν πανεύκολα να ανατρέχουν στα 
δημόσια κείμενα μαδ. Ενώ όσοι καλοβλέπουν την άρνηση στράτευσηδ, 
ίσωδ βρούνε κάποια επιπλέον επιχειρήματα. 

Τον Μάιο ή/και τον Αύγουστο, οι πρώτοι από εμάδ θα κληθούμε να 
στρατευθούμε. Η δημόσια άρνηση κατάταξήδ μαδ θα συμβεί σε ένα 
περιβάλλον όπου το κοινωνικό και το στρατιωτικό αγκαλιάζονται 
ακόμα πιο σφιχτά. Σε μια εποχή όπου το κράτοδ ασφάλειαδ, η 
στρατιωτική διαχείριση τηδ εργασίαδ, η διάχυση του μιλιταρισμού στιδ 
κοινωνικέδ σχέσειδ και η ζήτηση για «υπηρεσίεδ ασφάλειαδ» εντείνονται 
με ταχύτατουδ ρυθμούδ. θα συμβεί σε μια χρονική στιγμή όπου οι 
βάσειδ των στραταστυνομικών σχολών θα πιάνουν ταβάνι και που 
οι μοναδικέδ προσλήψειδ θα συμβαίνουν στο στρατό, την αστυνομία 
και τη δικαιοσύνη. Σε μια εποχή που ο νέοδ ολοκληρωτισμόδ θα 
στρατολογεί ακόμα περισσότερουδ στιδ τάξειδ των μηχανισμών του και 
που η πιθανότητα ανοιχτών πολέμων θα αυξάνεται. 

Ενδιαφέρουσα εποχή! Δεν συμφωνείτε; 

Αδ αρθούμε λοιπόν στο ύψοδ των περιστάσεων. 

Αδ κάνουμε ξεκάθαρο πωδ δεν είμαστε όλοι κανίβαλοι. 

Αδ οργανώσουμε τον πόλεμο ενάντια στον πόλεμο. 







Σύντομο ιστορικό της υποχρεωτικής στράτευσης 
και της αντίστοιχης άρνησής της στην ελλάδα 


Μια πρώτη μορφή μερικήί υποχρεωτικήί στράτευσηί εμφανίστηκε το 
1825, όταν, μετά τα άτακτα εθελοντικά σώματα του 1821, η προσωρινή 
κυβέρνηση νομοθέτησε την κληρωτή στρατολόγηση σε 3ετή θητεία, με 
αναλογία ενόδ στρατιώτη ανά 100 «στρατεύσιμοί» κατοίκουί (ηλικίας 
18-30 ετών). Ο «υπερτυχερόί» τη$ κλήρωσηί όμωί, μπορούσε -εάν το 
επιθυμούσε-να αντικατασταθεί από κάποιον εθελοντή. Σε ένα συμβόλαιο 
του 1838 τη$ Ερμούποληί, αναγράφεται τέτοια συμφωνία με την οποία 
ο γραφέαί Σαράντηί Ραφαήλ, καταβάλλει σε μετρητά 70 δίστηλα στον 
Αργύριο Αντωνίου, για να υπηρετήσει ωί αντικαταστάτηί του. Την 
περίοδο μετά την Γ' εθνοσυνέλευση, επί Καποδίστρια και Όθωνα, το 
σύστημα στρατολόγησηί έγινε μεικτό, με συνδυασμό εθελοντών και 
κληρωτών, ενώ θεσπίστηκαν πιο συγκεκριμένοι στρατιωτικοί κώδικεί 
που όριζαν ποινέί για τουί λιποτάκτεί και τουί ανυπότακτους Κοντά 
στα 1880 επί πρωθυπουργίαί Χαρίλαου Τρικούπη, εισήχθη με νόμο 
η καθολική υποχρεωτική στράτευση και καταργήθηκε ο θεσμόί τηί 
αντικατάστασης Μετά το 1909, η κυβέρνηση του Ελευθέριου Βενιζέλου 
εντατικοποίησε την εκπαίδευση των κληρωτών και πέρασε το νόμο 
"περί τηί Στρατιωτικήί Προπαιδεύσεωί", σύμφωνα με τον οποίο όλοι 
οι νέοι άνω των 16 ετών, ήταν υπόχρεοι στρατιωτικήί εκπαίδευσης δύο 
φορέί την εβδομάδα. Ακολούθησε μια δεκαετία πολέμων (βαλκανικοί, 
πρώτοί παγκόσμιοί, Ουκρανία, μικρά ασία) για να φτάσουμε στα πρώτα 
μαζικά φαινόμενα λιποταξίαί και στουί πρώτουί αρνητέί στράτευσηί 
στην ελλάδα. 

Αρνηιέδ για θρησκευιικούδ λόγουδ 

Μέχρι και την δεκαετία του 80, το πεδίο τηί άρνησηί στράτευσηί 
μονοπωλήθηκε από ανθρώπουί με θρησκευτικά κίνητρα και 
συγκεκριμένα από τουί Μάρτυρεί του Ιεχωβά. Η αντιμετώπισή τουί 
ήταν ιδιαίτερα σκληρή, αφού περιλάμβανε εξορίες βασανιστήρια και 
καταδίκεί σε θάνατο ή σε ισόβια. Από το 1949 αναφέρονται εκτελέσεΐί 
στρατιωτών που αρνήθηκαν να φορέσουν στολή ή να κρατήσουν όπλο 
(ΓιάννηίΤσούκαρηε- 10/02/1945 στην Λάρισα και Γιώργοί Ορφανίδηί- 
02/03/1949 στο Ναύπλιο). Χαρακτηριστική τηί αυθαιρεσίαί των ποινών 
είναι η περίπτωση του Χρήστου Καζάνη που το 1966 καταδικάστηκε σε 
θάνατο και μετά από διεθνείί παρεμβάσεΐί η ποινή του μετατράπηκε σε 
4% χρόνια φυλάκιση(Ι), ενώ υπήρξαν άτομα που έμειναν στη φυλακή 
μέχρι και επί 23 χρόνια. Αξίζει μια αναφορά και στίί στρατιωτικέί 
φυλακέί Ιωαννίνων, όπου το 1970 ο διοικητήί Μ. Χατζηδάκηί με τον 
υποδιοικητή Καραμπά έσβησαν δυο πακέτα τσιγάρα στο στήθοί του 
αντιρρησία θ. Κόγιου. Το 1976 στίί φυλακέί αυτέί που είχαν τυπικά 
κριθεί ακατάλληλεί λόγω υπερβολικήί υγρασίαί (λίγα μέτρα από την 


λίμνη) και ακαταλληλότηταί των κτιρίων, ο πρόεδροί του στρατοδικείου 
Ιωαννίνων Φωτάκηί και ο διοικητήί Αντωνιάδηί, απαγόρευαν την 
έξοδο των κρατουμένων από τουί θαλάμουί, την ιατροφαρμακευτική 
περίθαλψη, το επισκεπτήριο και την αλληλογραφία, και περιόρισαν το 
νερό, το συσσίτιο και την θέρμανση. Έναί αντιρρησίαί μεταφέρθηκε 
στο νοσοκομείο με κολικό νεφρού και 7 με πνευμονία. Μετά από 
πολλέί δεκαετίεί κατά τΐί οποίεί εκατοντάδεί θρησκευτικοί αρνητέί 
αντιμετωπίζονταν με τουί παραπάνω τρόπουί, μόλιίτο 1977 ψηφίστηκε 
νομοί με τον οποίο μπορούσαν είτε να εκπληρώσουν τετραετή άοπλη 
θητεία σε στρατόπεδο, είτε να φυλακιστούν για τέσσερα χρόνια σε 
στρατιωτικέί φυλακέί, εξαιρούμενοι από τΐί μετέπειτα προσκλήσεΐί 
στράτευσης Λόγω υποκειμενικών αυθαίρετων ερμηνειών του από 
στρατιωτικούί αλλά και τηί έντονηί αντίδρασπί τηί εκκλησίαί τηί 
Ελλάδοί, ο νομοί αυτόί είχε μεγάλεί δυσκολίεί εφαρμογήί. 

Αρνηιέδ για μη θρησκευτικοί^ λόγουδ 

Οι πρώτεί προσπάθειεί αμφισβήτησπί του στρατού και τηί υποχρεωτικήί 
θητείαί για μη θρησκευτικούί λόγουί, ξεκινούν την δεκαετία του '80 
μέσω π.χ. του περιοδικού «Αρνούμαι». Το Δεκέμβρη του 1986, ο 
Μιχάληί Μαραγκάκηί είναι ο πρώτοί που αρνείται δημόσια και για μη 
θρησκευτικούί λόγουί να στρατευτεί. Με αφορμή τη σύλληψη και τη 
φυλάκισή του, δημιουργείται η «Επιτροπή Συμπαράστασηί στον Μιχάλη 
Μαραγκάκη», ενώ η εμφάνιση λίγο μετά του Θανάση Μακρή -μέλουί 
τότε του Κ.Σ. τηί Ε.Φ.Ε.Ε.- καθώί και άλλων αντιρρησιών, οδηγούν στη 
δημιουργία τηί Επιτροπήί για τουί Αντιρρησίεί Συνείδησηί, από την 
οποία προέκυψε ο Σύνδεσμοί Αντιρρησιών Συνείδησηί το 1987. Μετά 
από διαδοχικέί απεργίεί πείναί των φυλακισμένων Μαραγκάκη και 
Μακρή και συνεχείί μαζικούί αγώνεί συμπαράστασηί (εκδηλώσεΐί, 
συναυλίεί και πάνωαπό20νέείδηλώσεΐίάρνησηίγια μη θρησκευτικούί 
λόγουί), ο νομοί του '77 περί άοπληε θητείαί επεκτάθηκε το 1988 και 
σε όσουί αρνούνται τη στράτευση με βάση τΐί πολιτικέί, φιλοσοφικέί 
και ιδεολογικέί τουί πεποιθήσεΐί, αν και οι παραπάνω δεν τον 
χρησιμοποίησαν. Το 1990 και το 1991 εμφανίζονται οι δύο πρώτοι 
ολικοί αρνητέί στράτευσηί, οι Νίκοί Μαζιώτηί και Παύλοί Ναθαναήλ 
που κατόπιν συλλαμβάνονται και φυλακίζονται, ενώ στην πορεία 
συλλαμβάνεται και φυλακίζεται, μεταξύ άλλων, ο Νίκοί Καρανίκαί. 
Γύρω στο 1992, οι δηλωμένοι αρνητέί (αντιρρησίεί και ολικοί) είχαν 
φτάσει τουί 100. Ο αρνητήί στράτευσηί Φίλιππαί Κυρίτσηί, μετά 
από διαδοχικά εμπόδια που του έβαλε το κράτοί στα τέλη του '80, 
για να μην απαλλαχτεί από τον στρατό με νόμιμα μέσα (τρελόχαρτο 
ή απαλλαγή λόγω προηγούμενηί φυλάκισηί), ουσιαστικά οδηγείται 
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στην ανυποταξία, στην συγγραφή του «Τρελόχαρτου» το 1993 και στον 
δημόσιο αγώνα κατά του στρατού μέσα από τον ΣΑΣ. Μετά από νέεδ 
συλλήψειδ και καταδίκεδ των Καρανίκα και Μαζιώτη, ψηφίζεται το 1997 
ο πρώτοδ νόμοδ (2510) που αναγνωρίζει τουδ αντιρρησίεδ συνείδησηδ, 
καθώδ και τη δυνατότητα εναλλακτικήδ θητείαδ (3ετήδ τότε). Ο Λάζαροδ 
Πετρομελίδηδ και ο Γιάννηδ Χρυσοβέργηδ εναντιώνονται στιδ συνθήκεδ 
και την μεγάλη διάρκεια τηδ εναλλακτικήδ θητείαδ και από τότε μέχρι 
σήμερα ο Πετρομελίδηδ έχει καταδικαστεί 16 φορέδ ωδ μόνιμοδ πλέον 
στόχοδ του ελληνικού κράτουδ. 


Αντιρρησίεδ συνείδησηδ στην ελλάδα 


δεκαετία 

άτομα 

τελική ποινή 

εκτιθείσα ποινή 

1940 

127 

448 

283 

1950 

79 

372 

226 

1960 

137 

663 

482 

1970 

288 

960 

612 

1980 

1,279 

4,972 

4,975 

1990-94* 

818 

2,635 

1,153 


Σύνολο 

2,728 

10,050 

5,731 


Ισόβια: 26 

θανατική καταδίκη: 42 
Εξορία: 68 
Εκτελεστή καν: 2 
Βασανίστηκαν έωδ θανάτου: 5 


Η τελική και εκτιθείσα ποινή μετριέται σε έτη. Δεν περιλαμβάνονται οι αντιρρησίεδ που κατέφυγαν στο εξωτερικό. 

* Στοιχεία ωδ το 1994 

Ο πίνακαδ αντλήθηκε από το ννΜάρθάίθ και βασίστηκε στιδ εξήδ πηγέδ: 

* Κώσταδ Τσαρούχαδ, Αντιρρησίεδ Συνείδησηδ, 14η έκδοση, 1996, Ελληνικά Γράμματα. 

* Ηυηΐθη Βίςιήίδ \Α/ίίήουί ΡτοηίίθΓδ (Ανθρώπινα Δικαιώματα Χωρίδ Σύνορα), "ΟΓθθεθ: ϋθΙίόθΓθίθ νίοΙθίίοηδ οί Ηυηΐθη Κίςήίδ" (Ελλάδα 
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Γιατί επιλέγουμε 
την ολική άρνηση στράτευσηχί 


Ωδ ολικοί αρνητέδ στράτευσηδ δεν απαξιώνουμε, ούτε υποτιμούμε 
εκ των προτέρων, όσουδ δεν πήραν την ίδια με εμάδ απόφαση, όταν 
ήρθε η ώρα τουδ να «γίνουν άντρεδ». Το 15, η εναλλακτική θητεία 
ή ακόμα και η απόφαση να υπηρετήσει κάποιοδ υπό το βάροδ του 
προσωπικού κόστουδ και των επιπτώσεων, των οικογενειακών 
πιέσεων και των γραφικών απειλών για «εγκεφαλικά», σίγουρα δεν 
καθιστούν αυτομάτωδ κάποιον συμβιβασμένο. Ούτε βέβαια και εχθρό 
του όποιου ριζοσπαστικού κινήματοδ επιμένει ακόμα να αγωνίζεται για 
κάτι διαφορετικό από την κυρίαρχη κοινωνική πολιτική και οικονομική 
πραγματικότητα. Προφανώδ και δεν αναφερόμαστε σε εκείνουδ 
που γουστάρουν την στρατιωτική θητεία. Αυτοί για εμάε βρίσκονται 
απέναντι. 

Όμωδ είναι η προοπτική μιαδ συλλογικήδ, συντονισμένηδ και 
κινηματικήδ προσπάθειαδ ενάντια στον ίδιο το θεσμό του στρατού, που 
όχι μόνο μαδ παρακινεί να «μην πάμε», αλλά μαδ απομακρύνει τόσο 
από τον ελιγμό του Ι5 1 , όσο και από την επιλογή τηδ εναλλακτικήδ 
θητείαδ. Η αναγνώριση αυτήδ τηδ επιλογήδ με νόμο 2 από το κράτοδ, 
αρχικά δεν θα μπορούσε παρά να εκληφθεί ωδ πρόοδοδ από το 
ελληνικό αντιμιλιταριστικό κίνημα. Αρκεί να αναλογιστούμε την 
μέχρι τότε τραγική κατάσταση που βίωσαν οι πρώτοι αντιρρησίεδ και 
αρνητέδ (βλ. ιστορικό). Σήμερα όμωδ, η εναλλακτική θητεία πρέπει να 
αντιμετωπίζεται ωδ αυτό που πραγματικά είναι. Γιατί χάρη σε εκείνουδ 
τουδ ριψοκίνδυνουδ αγώνεδ που άνοιξαν τα πρώτα ρήγματα και 
έσπασαν την σιωπή γύρω από την άρνηση στράτευσηδ, μπορούμε και 
πρέπει σήμερα από πλεονεκτικότερη θέση να «πιάσουμε το νήμα» και 
να κινηθούμε ακόμα πιο επιθετικά. 

Η εναλλακτική θητεία λοιπόν, ουσιαστικά σημαίνει εξευτελιστικά φθηνή 
εργασία σε κάποια κρατική υπηρεσία, στιγματισμένοδ και «εξόριστοδ» 
από τα μεγάλα αστικά κέντρα αλλά και τον τόπο καταγωγήδ σου, χωρίδ 
δικαίωμα συνδικαλισμού και απεργίαδ και για χρονικό διάστημα ακόμα 
μεγαλύτερο από την κανονική θητεία (προδ το παρόν 15 μήνεδ, δηλαδή 
σχεδόν διπλάσιο). 


1. Προφανώδ θεμιτό, ωδ μορφή άρνησηδ που επιλέγεται από πάρα πολλούδ, 
αλλά με περιορισμένα όρια και προοπτικέδ, όνταδ κάτι ατομικό. 

2. Ο Νόμοδ 2510/97 είναι ο πρώτοδ νόμοδ στην ελλάδα που αναγνωρίζει 
τουδ αντιρρησίεδ συνείδησηδ. Ψηφίστηκε το 1997, άρχισε η εφαρμογή του το 
1998 και δίνει το δικαίωμα (που κατά τη γνώμη μαδ σήμερα είναι άλλη μια 
υποχρέωση) σε όσουδ επικαλούνται την θρησκεία ή την ιδεολογία τουδ να 
προσφέρουν υπηρεσία εκτόδ στρατού (εναλλακτική υπηρεσία). 
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Όμωδ το σημαντικότερο όλων σε σχέση με την εναλλακτική θητεία είναι 
ένα χαρακτηριστικό που δεν θα άλλαζε ακόμα και αν οι συνθήκεδ τηδ 
ήταν καλύτερεδ και η διάρκειά τηδ μικρότερη. Το γεγονόδ δηλαδή ότι 
αποτελεί τον ελιγμό με τον οποίο το κράτοδ κατά πρώτον τιμωρεί τουδ 
αμφισβητίεδ του στρατού του και κατά δεύτερον περιορίζει την πολιτική 
αντιπαράθεση στο πεδίο των συνειδησιακών αναζητήσεων. Άλλωστε 
για εμάδ, η άρνηση στράτευσηδ έχει και ευρύτερεδ αντικαθεστωτικέδ 
προεκτάσειδ και δεν προέρχεται μόνο από μια ανθρωπιστική και 
ειρηνιστική παρόρμηση του τύπου «δεν θέλουμε να μάθουμε να 
σκοτώνουμε». 






Περί πασιφισμού 


θεωρούμε αναγκαίο λοιπόν, να διαφοροποιήσουμε τα κίνητρα μαδ 
αλλά και τΐδ πεποιθήσειδ που πλαισιώνουν αυτή την κεντρική για τΐδ 
ζωέδ μαδ, αντιστρατιωτική πολιτική επιλογή. Ιδιαίτερα όσον αφορά το 
ζήτημα τηδ απόρριψηδ ή μη τηδ βίαδ, ζήτημα που διαπερνά όλεδ τΐδ 
βασικέδ πολιτικέδ ταυτότητεδ. Όχι για να «περιχαρακώσουμε» την δική 
μαδ προσπάθεια από τΐδ υπόλοιπεδ παρελθοντικέδ ή παρούσεδ τάσειδ 
του αντιμιλιταριστικού κινήματοδ, αλλά ακριβώδ επειδή τη θεωρούμε 
κομμάτι του.Ένα κομμάτι που συνδέεται άμεσα και με τη συνολικότερη 
πολιτική μαδ παρουσία. Αυτή μαδ η προσπάθεια δηλαδή, οφείλει, όπωδ 
σαφέστατα έκαναν και οι υπόλοιπεδ, να αποσαφηνίσει με ειλικρίνεια 
και κάποια πιο ιδιαίτερα πολιτικά χαρακτηριστικά. Όπωδ το γεγονόδ ότι 
ο πασιφισμόδ δεν συγκαταλέγεται ανάμεσα στα κίνητρά μαδ. 

Αδ χρησιμοποιήσουμε ένα πρόσφορο παράδειγμα: Ανάμεσα στιδ 
εμπειρίεδ που μεταδίδει έναδ παλιότεροδ αρνητήδ, αναφέρεται η 
λεγάμενη «επιτροπή ελέγχου συνείδησηδ» 1 . Αυτή η επιτροπή, μεταξύ 
άλλων, απηύθυνε ερωτήσειδ του τύπου: «Αν βρίσκεσαι με την κοπέλα 
σου σε ένα πάρκο και κάποιοι τηδ επιτεθούν, δε θα τουδ χτυπήσειδ,». 
Από την πλευρά μαδ θα μπορούσαμε να απαντήσουμε προκαταβολικά, 
παρά την πρόδηλη και αστεία πρόθεση των εμπνευστών τέτοιων 
ερωτήσεων, ότι δεν συμμεριζόμαστε την λογική «γυρίζω και το άλλο 
μάγουλο». 

Αναγνωρίζουμε δηλαδή, μέσα από την καθημερινή μαδ πορεία σε αυτό 
τον κόσμο το εξήδ πολύ σημαντικό και πραγματικό: Ότι αν υπάρχει 
επιτακτική ανάγκη για αντίσταση, δεν είναι ούτε απέναντι σε υποθετικά 
τέρατα που ίσωδ κάποια στιγμή πειράξουν την «ανυπεράσπιστη» 


1. Πενταμελήδ επιτροπή του Υπ. Εθνικήδ Άμυναδ αποτελούμενη από έναν 
στρατιωτικό ψυχίατρο, έναν αξιωματικό τηδ σιρατολογίαδ, έναν δικαστικό του 
συμβουλίου τηδ επικρατείαδ ή του Αρείου Πάγου και δυο πανεπιστημιακούδ. 
Ανακρίνει και αποφασίζει κατά πόσο ο επίδοξοδ αρνητήδ τηδ σιρατιωτικήδ 
θητείαδ είναι όντωδ αντιρρησίαδ συνείδησηδ (!) ώστε να επιτραπεί ή να 
απορριφθεί η έκτιση εναήλακτικήδ θητείαδ. Σύμφωνα με μαρτυρία του 
αντιρρησία Άγη Νικολόπουλου στην εφ. Αυγή, κλήθηκε από αυτή την 
επιτροπή να απαντήσει σε ερωτήσειδ όπωδ: 

-Σε εκφράζει κάποιο κόμμα και ποιο; 

-Τι έχειδ να πειδ για την εξέγερση του Δεκέμβρη; 

-Πηγαίνειδ σε πορείεδ; 

-Τι έχειδ να προσάψείδ στον ελληνικό στρατό από το 1900 και μετά; 

-Τι έχειδ να πειδ που από το 1988 και μετά τα βιβλία τηδ ιστορίαδ έχουν γίνει 
πιο φιλικά με τουδ Τούρκουδ και παρόλα αυτά αυτοί συνεχίζουν να είναι 
επιθετικοί; 


κοπέλα σου, ούτε σε αόρατουδ προαιώνιουδ εχθρούδ του έθνουδ, 
ούτε σε ξένουδ εργάτεδ, ούτε σε εξωγήινουδ εβραίουδ και μελαμψούδ 
«τρομοκράτεδ», ούτε σε τίποτα από όλα αυτά τα παραμύθια που μαδ 
αραδιάζουν ασταμάτητα για όλη μαδ τη ζωή... Αλλά απέναντι στο 
σύνολο τηδ έννομηδ τάξηδ, στουδ αληθινούδ και νόμιμουδ τρομοκράτεδ, 
στα ντόπια και ξένα αφεντικά και τουδ κρατικούδ τουδ υπηρέτεδ. 
Απέναντι στουδ «συνέλληνεδ» δεξιούδ ή και σοσιαλιστέδ διαχειριστέδ 
του καθεστώτοδ, που βαφτίζουν «εθνικά» τα συμφέροντά τουδ και 
«αντεθνικά» τα συμφέροντα των εκμεταλλευόμενων. Σε αυτούδ που 
όταν τα ψεύδη τουδ δεν πείθουν και δεν αποσπούν την συναίνεση 
με τα λόγια, δεν διστάζουν να στείλουν τουδ επίσηδ «συνέλληνεδ» 
εντολοδόχουδ τηδ, για να καταστείλουν απεργίεδ, διαδηλώσειδ και την 
όποια αντίδραση ξεφεύγει ή μπορεί να ξεφύγει από τα όρια τηδ αστικήδ 
νομιμότηταδ. 

Για εμάδ η αντιμετώπιση τηδ βίαδ (και) με βία δεν είναι επιλογή αλλά 
ανάγκη. Και μια τέτοια ανάγκη δεν καλύπτεται με καμία ιεραρχία και 
καμία συγκεντρωτική πειθαρχία (εθνικών ή μη) μιλιταριστικών δομών, 
αλλά με αυτόνομεδ μορφέδ κοινωνικήδ αντιβίαδ. Μορφέδ που δεν 
υποκαθιστούν αλλά αναγκαστικά συνοδεύουν και υπερασπίζονται 
μια συνολική ριζοσπαστική αντισυστημική κριτική που φιλοδοξεί να 
ορθοποδήσει με λόγο και πράξη ενάντια στην πάντοτε υφιστάμενη 
πρωτογενή βία (άμεση ή έμμεση) του κράτουδ. 

Καταδικάζουμε τη βία από εκεί απ' όπου 
προέρχεται! 

Σίγουρα ο στρατόδ, ακόμα και σε καιρό καπιταλιστικήδ ειρήνηδ 
(βλ. συνεχούδ πολέμου), όσο κι αν πλασάρεται σαν ευκαιρία για 
κοινωνικοποίηση, εμπειρίεδ, ωρίμανση και χαβαλέ, «προσφορά 
στον τόπο και την πατρίδα» κτλ, αδυνατεί να αποπροσανατολίσει 
αποτελεσματικά από τον πραγματικό του ρόλο, ακριβώδ λόγω τηδ 
ωμότηταδ τηδ φύσηδ του. Όμωδ δεν τον αρνούμαστε ωδ φορέα βίαδ και 
καταστροφήδ, γενικά και αόριστα, αλλά ωδ τον πλέον απαραίτητο θεσμό 
για τη συντήρηση (ή και την επέκταση) των θεμελίων του κράτουδ και 
του κεφαλαίου. Επίσηδ, και ωδ βασική μήτρα αναπαραγωγήδ όλων των 
κυρίαρχων σχέσεων και προτύπων (ρατσισμόδ, σεξισμόδ, φαλλοκρατία, 
ιεραρχία, υποταγή, ρουφιανιά, ατομική λούφα και βόλεμα σε βάροδ 
των άλλων κ.α.). 

Ακόμα κι αν τον εξετάσουμε όμωδ, καθαρά ωδ φορέα βίαδ, βλέπουμε 
ότι ο στρατόδ είναι φορέαδ συγκεκριμένηδ βίαδ. Συγκεκριμένηδ όσον 






αφορά τουδ σκοπούδ τηδ, τουδ στόχουδ τηδ αλλά και τα μέσα τηδ. «Ο 
μιλιταρισμόδ είναι η υποχρεωτική, γενικευμένη χρήση βίαδ ωδ μέσου 
για του5 σκοπούδ του κράτουδ» 1 . Οφείλουμε σε αυτό το σημείο να 
ανοίξουμε μια παρένθεση όσον αφορά τΐδ σχέσειδ βίαδ - νόμου - δικαίου 
και τΐδ σχέσειδ μέσων - σκοπών, καθώδ είναι πρωταρχικήδ σημασίαδ για 
την οποιαδήποτε σκέψη πάνω στη βία. 

Το σύνολο των υποχρεωτικών κανόνων που ρυθμίζουν τΐδ σχέσειδ 
μεταξύ των ιδιωτών σε μια ετερόνομη κοινωνία, αποτελεί το Δίκαιο. Μια 
βασική γενική διάκριση του Δικαίου είναι ανάμεσα στο φυσικό (πηγή 
του οποίου είναι π.χ. η πανανθρώπινη λογική, η ανθρώπινη φύση και 
η θεϊκή βούληση μέσω ιερών κειμένων) και το θετικό (που θεωρεί την 
νομοθεσία κοινωνικό κατασκεύασμα). 

Ανάμεσα στιδ δυο αντίστοιχεδ φιλοσοφίεδ Δικαίου, του αναλλοίωτου 
φυσικού και του θετικού, υπάρχει η σαφήδ διαφορά ότι τουλάχιστον 
η δεύτερη αναγνωρίζει την βία ωδ ιστορικό γεγονόδ και όχι ωδ ένα 
αφηρημένο, φυσικό και αρχέγονο δεδομένο, αντίστοιχο τηδ «φυσικήδ 
επιλογήδ» των δαρβινιστών. Το κοινό τουδ σημείο όμωδ συνοψίζεται στο 
συμπέρασμα ότι: νόμιμο = δίκαιο (και αντίστροφα). Οι δίκαιοι σκοποί 
δηλαδή νομιμοποιούν τα μέσα και τα νόμιμα μέσα χρησιμοποιούνται 
μόνο για δίκαιουδ σκοπούδ. Σε αντίθεση με τη βία ωδ αυτοσκοπό, που 
στερείται εξ αρχήδ νοήματοδ, υπονοείται εδώ ένα φαινομενικά σταθερό 
κριτήριο (δηλ. το ερώτημα αν ο σκοπόδ είναι δίκαιοδ ή άδικοδ). Το 
οποίο κριτήριο όμωδ, μπορεί να μαδ θυμίζει το γνωστό «ο σκοπόδ 
αγιάζει τα μέσα». Αυτή η λογική μπορεί να χρησιμοποιηθεί άμεσα από 
τον οποιονδήποτε και για οποιονδήποτε σκοπό, καθώδ δεν μπορεί να 
υπάρχει αντικειμενική κατάταξη των δίκαιων σκοπών. Και επιπλέον δεν 
εγγυάται τίποτα παραπάνω όπωδ το γιατί μια αντίστοιχη βία ωδ μέσο 
προδ τον δίκαιο για εμάδ σκοπό, να μην θεωρηθεί αποτελεσματικότερη 
ωδ ολοκληρωτική. 

Για αυτούδ τουδ λόγουδ, πέρα από το βασικό μαδ επιχείρημα ότι η δική 
μαδ βία είναι -για εμάδ- δικαιότερη τηδ κρατικήδ βίαδ, απαιτείται η κριτική 
τηδ να γίνει και διακριτά. Δηλαδή, όχι απλά ωδ μέσο προδ ένα σκοπό 
αλλά ωδ μέσο που κυοφορεί και καθρεφτίζει τον σκοπό και αντίστροφα. 
Π.χ. η ανάγκη τηδ αντίστασηδ κατά των εκμεταλλευτών είναι για εμάδ 
έναδ σκοπόδ δίκαιοδ. Αυτό δεν μπορούμε παρά να το υποστηρίζουμε 
γιατί αλλιώδ θα μαδ αδρανοποιούσε μια ακραία σχετικιστική λογική, που 
εξισώνει τη βία η οποία σκοπεύει στην κυριαρχία και στην διαιώνιση τηδ 


1. \Λ/. Βθπ]3Γηίη, «Για μια κριτική τηδ βίαδ», εκδόσειδ "Ελευθεριακή 
Κουλτούρα"", 2002. 


εκμετάλλευσηδ με τη βία η οποία σκοπεύει στην χειραφέτησή μαδ και 
που θα σημάνει το τέλοδ τηδ κυριαρχίαδ και τηδ εκμετάλλευσηδ. Ο ίδιοδ 
δίκαιοδ σκοπόδ όμωδ, μπορεί να θεωρηθεί ότι επιτυγχάνεται με ποικίλα 
μέσα. Με διαρκή άμυνα, με αλλαγή του πλαισίου και των θεσμών τηδ 
κυριαρχίαδ, με αφαίρεση των μέσων εκμετάλλευσηδ, εξοντώνονταδ τουδ 
εκμεταλλευτέδ σαν φυσικέδ παρουσίεδ, δημιουργώνταδ καλύτερουδ 
στρατούδ από τουδ δικούδ τουδ, βασανίζοντάδ τουδ, βιάζονταδ και 
τρομοκρατώνταδ τα συγγενικά τουδ πρόσωπα κ.ο.κ. 

Χωρίδ μια συμπληρωματική διερώτηση γύρω από την ίδια τη φύση του 
μέσου και την αλληλοδιείσδυση μέσων - σκοπών όλοι οι παραπάνω 
τρόποι μπορούν να γίνουν το ίδιο αποδεκτοί, αν και εφόσον θεωρηθούν 
αποτελεσματικοί... 

Επιστρέφονταδ στο ζήτημα του στρατού, παρατηρούμε χωρίδ δυσκολία 
ότι έχουμε να κάνουμε με ένα είδοδ βίαδ, που καθαρά ωδ μέσο, είναι 
ωμό και ληστρικό όνταδ στρατιωτικό. Κι όμωδ, παρά την ωμότητά του, 
από την στιγμή που θεσπίζει νέο Δίκαιο -στην περίπτωση του νικητή- 
ή απλά συντηρεί το υπάρχον Δίκαιο εν καιρώ «ειρήνηδ», αναφέρεται 
σε καθαρά έννομουδ σκοπούδ -π.χ. η υπακοή των πολιτών στο νόμο 
τηδ επιστράτευσηδ- και εν τέλει δεν διαφέρει ουσιαστικά από όλα τα 
υπόλοιπα είδη βίαδ που χρησιμοποιούνται για έννομουδ σκοπούδ. 

Άρα και η κριτική τηδ στρατιωτικήδ βίαδ πρέπει να ταυτίζεται με την 
κριτική στο σύνολο τηδ νόμιμηδ βίαδ, επομένωδ τηδ ίδιαδ τηδ κρατικήδ 
εξουσίαδ. Δεν μπορεί δηλαδή να σημαίνει ούτε απλά «καμία βία σε 
κανέναν άνθρωπο» -μια θολή κριτική δηλαδή σε μια αφηρημένη 
Βία που πρωτοπυροδοτήθηκε για προφανείδ λόγουδ μετά τον Α' 
παγκόσμιο πόλεμο- ούτε να ασκείται μόνο στην ακραία περίπτωση που 
μαδ υποχρεώνουν να τη χρησιμοποιήσουμε (στρατιωτική θητεία). Πόσο 
μάλλον σε μια εποχή όπου η στρατιωτικοποίηση διευρύνεται και τα 
όρια μεταξύ στρατοπέδων και λοιπήδ κοινωνίαδ γίνονται όλο και πιο 
δυσδιάκριτα. 

Ούτε δήμιοι... Ούτε θύματα 

Ο πασιφισμόδ χρησιμοποιείται είτε ειλικρινά με αγωνιστικέδ 
προθέσειδ -αποτελώνταδ όμωδ μια ψευδαίσθηση- είτε υποκριτικά 
ωδ παραπλανητικόδ μανδύαδ τηδ κρατικήδ βίαδ. Από την πλευρά 
μαδ τασσόμαστε μακριά από την υποκρισία τηδ "καταδίκηδ-τπδ-βίαδ- 
από-όπου-κι-αν-προέρχεται" και δηλώνουμε ξεκάθαρα ότι ούτε 
φαντασιωνόμαστε έναν κόσμο πολέμων, αίματοδ και φυλακίσεων, 




ούτε τρέφουμε αφηρημένεδ ειρηνιστικέδ αυταπάτεδ. Όπωδ έλεγε έναδ 
ιταλόδ αναρχικόδ στιδ αρχέδ του περασμένου αιώνα, αναφερόμενοδ 
στουδ «τρομοκράτεδ» και τουδ ειρηνιστέδ «τολστοϊκούδ»: «Οι μεν δεν 
διστάζουν να καταστρέφουν την μισή ανθρωπότητα για να θριαμβεύσει 
η ιδέα, και οι δε μπορούν να αφήσουν ολόκληρη την ανθρωπότητα να 
υποφέρει τα μεγαλύτερα δεινά προκειμένου να μην παραβιάσουν έναν 
κανόνα» 1 . 

Ούτε βέβαια δεχόμαστε την εξισωτική προπαγάνδα που συνδέει 
γραμμικά και αναπόφευκτα την αναγκαία κοινωνική αντιβία με την 
βαρβαρότητα και την αποκτήνωση (δηλ. ότι ο δρόμοδ τηδ βίαδ είναι 
έναδ και οδηγεί πάντοτε π.χ. στιδ μαζικέδ εκτελέσειδ). Στο δρόμο για 
την κοινωνική απελευθέρωση σίγουρα υπάρχουν κι άλλα μονοπάτια. 
Η ίδια η ιστορία των κινημάτων προσφέρει παραδείγματα αγώνων και 
αξιοπρεπών αντιστάσεων που αν και αναγνώρισαν την ανάγκη τηδ 
αντιμετώπισηδ τηδ δύναμηδ (και) με δύναμη, ούτε έχασαν την ανθρωπιά 
τουδ, ούτε εγκατέλειψαν τΐδ βασικέδ αρχέδ τουδ. 


1. Επϊεο ΜθΙθΐθδΐθ, «Τραγωδία τηδ Μούτσα», Λονδίνο 1900. Απάντηση στο 
κείμενο του Τολστόι με τίτλο «Μη δολοφονείτε» που γράφτηκε με αφορμή 
την εκτέλεση του ιταλού βασιλιά Ουμβέρτου Α.' 




Πόλεμος: 

η υγεία της καπιταλιστικής μηχανής 


«Η αληθινή αιτία του πολέμου -μονάχοι τους το λένε αυτοί οι ίδιοι- είναι η οικονομική αιτία. Ο πόλεμος είναι ένα ζήτημα εμπορικών 
και δασμολογικών συμβάσεων, νομοθεσίας προστατευτικής, αγορών, μεγάλων συναγωνισμών και προσωπικού πλουτισμού μερικών 

προσώπων. Ο πόλεμος είναι ζήτημα χρήματος» 


Αναμφίβολα η παραγωγή πλούτου βασίζεται στην ανθρώπινη εργασία. 
Είτε αυτή συμμετέχει στην παραγωγή σαν ζωντανή εργασία, είτε 
εμπεριέχεται ωδ νεκρή εργασία στα εργαλεία και στιδ μηχανέδ. Δίχωδ 
το ανθρώπινο χέρι κανένα αγαθό δε θα μπορούσε να παραχθεί. Ακόμη 
και τα αυτοφυή βρώσιμα γεωργικά προϊόντα ή τα ζώα χρειάζονται την 
εργασία του ανθρώπου για να συλλεχθούν ή να κυνηγηθούν ώστε να 
φτάσουν στο τραπέζι μαδ. 

Η εκμετάλλευση τηδ ανθρώπινηδ εργασίαδ υπήρξε ανέκαθεν στο 
επίκεντρο των πολεμικών αναμετρήσεων. Είτε μιλάμε για κορίνθιουδ 
σκλάβουδ που παρήγαγαν μέροδ του αθηναϊκού πλούτου, είτε για τον 
ηρωικό Σπάρτακο και τουδ συντρόφουδ του που πέθαιναν δουλεύονταδ 
στα ρωμαϊκά ορυχεία ή ακόμα για τΐδ καραβιέδ αφρικανών που 
αναλάβανε την αγροτική παραγωγή του αμερικανικού νότου, μιλάμε 
για την ανάγκη των ανά τον κόσμο αφεντάδων να επεκτείνουν την 
οικονομική τουδ κυριαρχία, βάζονταδ ολοένα και περισσότερα εργατικά 
χέρια στη ζώνη τηδ άμεσηδ εκμετάλλευσηδ τουδ. Και μπορεί στιδ μέρεδ 
μαδ η θέση του σκλάβου να μην υπάρχει (θεωρητικά τουλάχιστον ...) 
αλλά η καταστροφή των κοινωνικών υποδομών, των ανθρωπίνων 
σχέσεων και των πλουτοπαραγωγικών πηγών μιαδ περιοχήδ μέσω του 
πολέμου, δημιουργεί από τη μια σύγχρονουδ σκλάβουδ, όπωδ είναι 
οι πρόσφυγεδ και οι μετανάστεδ που θα στελεχώσουν την παραγωγή 
στο καπιταλιστικό κέντρο, και από την άλλη υποβαθμίζει τουδ μισθούδ 
όσων παραμένουν στιδ εστίεδ τουδ, μέσω τηδ γενικότερηδ υποτίμησηδ 
των ζωών τουδ. Μόνο ωδ αποτέλεσμα του πολέμου μπορεί να εκληφθεί 
και όχι ωδ τυχαίο, το γεγονόδ ότι οι άνθρωποι που «έλαχε» να φάνε μια 
βόμβα στο κεφάλι, να καταδέχονται να δουλέψουν για ένα κομμάτι ψωμί, 
στιδ πιο άθλιεδ συνθήκεδ, στιδ χειρότερεδ θέσειδ εργασίαδ. Επιπρόσθετα, 
οι πολεμικέδ αναμετρήσειδ του 20ου αιώνα απέδειξαν περίτρανα την 
άμεση συσχέτιση πολέμου-παραγωγήδ εμπορευμάτων-εκμετάλλευσηδ 
τηδ εργασίαδ, ανοίγονταδ δεκάδεδ στρατόπεδα υποχρεωτικήδ εργασίαδ, 
τα οποία μετατρεπόταν σχεδόν άμεσα σε στρατόπεδα εξόντωσηδ- 
καταστροφήδ ζωντανήδ εργασίαδ. 

Από την άλλη μεριά, οι κατακτημένεδ περιοχέδ δεν προσφέρουν μόνο 


Ερρίκοδ Μπαρμπύδ 

εργατικά χέρια, αλλά και νέα πεδία επενδυτικήδ και εμπορικήδ δόξαδ. Οι 
βρετανικέδ αποικίεδ απορρόφησαν μεγάλο μερίδιο τηδ παραγωγήδ που 
συνεπαγόταν η βιομηχανική επανάσταση, ενώ ταυτόχρονα φρόντιζαν 
για τΐδ προμήθειεδ σε α' ύλεδ. Η κατανάλωση τηδ υπερβάλλουσαδ 
προσφοράδ αποτελεί βραχνά για τΐδ εκάστοτε οικονομίεδ που 
αντιμετωπίζουν υπαρκτούδ κινδύνουδ συσσώρευσηδ και ύφεσηδ. 
Απέναντι στον ομολογουμένωδ πιο δύσκολο για τα αφεντικά, δρόμο 
τηδ «δημιουργικήδ καταστροφήδ», ο δρόμοδ του «σπρωξίματοδ» του 
στοκ, σε αγορέδ που βρίσκονται υπό την άμεση επιρροή τουδ, είναι 
ασφαλέστεροδ και ενίοτε πιο κερδοφόροδ. Η κατάκτηση νέων αγορών, 
ουσιαστικά λειτουργεί σαν μια αντλία που αφαιρεί πλούτο από την 
εκάστοτε περιοχή και τον μεταφέρει στα χέρια των επενδυτών ή/και 
των κατακτητών. Αυτό επιτυγχάνεται μέσα από την εγκαθίδρυση νέων 
παραγωγικών μοντέλων, νέων μεθόδων, νέων πλεγμάτων εξουσιών, 
νέων κοινωνικών ή θεσμικών ρυθμίσεων, των οποίων την κατοχή και 
την νομή την έχει πλέον ο νέοδ κυρίαρχοδ τηδ αγοράδ. 

Ίσωδ, η πλέον γνωστή πολεμική καταγραφή να προέρχεται από αυτήν 
εδώ την περιοχή του κόσμου. Η Ιλιάδα είναι ένα έργο ξακουστό και η 
αιτία τηδ εκστρατείαδ εναντίον τηδ Τροίαδ, αναφέρεται με γαργαλιστικά 
υπονοούμενα ωδ τΐδ μέρεδ μαδ. Αλλά πέρα από τΐδ ραψωδίεδ του 
παραμυθιού του Ομήρου, οι αιτίεδ αυτού του επεκτατικού πολέμου 
ήταν υλικέδ. Τα σιτηρά τηδ ευρύτερηδ περιοχήδ, τα μεταλλεύματα και οι 
λοιπέδ πηγέδ πρωτογενούδ πλούτου υπήρξαν το απόλυτο θέλγητρο για 
αργείουδ, κατά πολύ ανώτερο και επικερδέστερο από τα όποια κάλλη 
τηδ ωραίαδ Ελένηδ. Οι εκστρατείεδ - πόλεμοι για τον καθορισμό των 
αποικιών υπήρξαν το αποτέλεσμα των ενδοευρωπαϊκών διενέξεων για 
την κατοχή και νομή των πλουτοπαραγωγικών πηγών, αλλά και των 
εμπορικών δρόμων. Η επιβολή και επέκταση κυριαρχικών δικαιωμάτων 
των εκάστοτε εθνικά ή γεωγραφικά κυρίαρχων τάξεων επί τηδ γηδ, 
του υπεδάφουδ, των θαλασσών και προσφάτωδ των αιθέρων, δεν 
υπήρξε ποτέ θέμα διαλόγου μεταξύ γειτόνων, αλλά αντιθέτωδ υπήρξε 
θέμα πυγμήδ και βίαδ. Ακόμα και στιδ περιπτώσειδ που η διπλωματία 
κατάφερνε έμπρακτα αποτελέσματα, το πετύχαινε με την υπόρρητη 
απειλή ανάληψηδ πολεμικήδ δράσηδ. Ο στρατιωτικόδ συσχετισμόδ 
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σε μια περιοχή, αναδιαμορφώνει και τον οικονομικό συσχετισμό. 
Αντιστρόφου, ο εσωτερικόδ βαθμόδ ανάπτυξηδ τηδ καπιταλιστικήδ 
σχέσηδ σε ένα κράτοδ, τροφοδοτεί τΐδ επεκτατικέδ βλέψειδ και οδηγεί 
στουδ αντίστοιχουδ εξοπλισμούδ. 

Αξίζει για τέλοδ να κάνουμε μια σύντομη αναφορά σε έναν κλάδο 
τη$ οικονομίαδ με πολύ ιδιαίτερα χαρακτηριστικά: στην πολεμική 
βιομηχανία. Ο εν λόγω κλάδοδ είναι συνυφασμένοδ με την πολεμική 
αναμέτρηση. Δίχωδ τΐδ πολεμικέδ συρράξειδ που προκύπτουν από τον 
ενδοκαπιταλιστικό ανταγωνισμό, δε θα μπορούσε να εγγράφει όλη 
αυτήν την κερδοφορία που επιτυγχάνει. Το επίπεδο τηδ ανάπτυξηδ 
αυτού του κλάδου σε σχέση με τουδ υπόλοιπουδ μιαδ οικονομίαδ, είναι 
το μέτρο τηδ βαρβαρότηταδ αυτού του κόσμου. Η μη ύπαρξη πολέμων 
θα σήμανε την πλήρη πτώχευση του εν λόγω κλάδου, κατά συνέπεια 
ουδείδ μπορεί να αρνηθεί ότι στο μενού των επιλογών των αφεντικών 
,υπάρχει και η τεχνητή πρόκληση σύρραξηδ ή η τεχνητή πρόκληση 
φόβου, ώστε να μοσχοπουληθούν τα φονικά τουδ προϊόντα. 


' Ηιιΐΐοτ σημείωνε σε τεύχος του 

_ πε&>ναύτης στην ιστορία του αμερ.καν,κού στρατού, στρατηγός δητοΛΥ 
Ο πλέον παρασημοφορημ ς ζ „ §£115ε τα παρακάτω: 

1935 του σοσιαλιστικού περιοδικού περιόδου σπατάλησα τον περισσότερο 

' και 4 μήνες ενεργής στρατιωτικής υπηρεσίας και στη ^ α Ρ κε1 “ τρα πεζιτών. Εν συντομία, ήμουν ένας 

«Σπατάλησα 33 χρονιά και 4 μήνες εν γ εγάλων εταιριών, της « δ* 66 * και τω μ V ασφαλ ές για τα αμερικάνικα 

μου χρόνο σαν πρώτης ταξεως νταής γ Ύ ώ α γίνεν χ0 μεξικό και ιδιαίτερα τ μ ,. εισο δήματα τα παιδιά 

—, ύνας γκάνγκστερ του καπιταλισρου^Βοηθησα^ ^ ^ ^ ^ 

πετρελαϊκά συμφέροντα το 19 ■ μ ,,,στίΓ ντουζίνας δημοκρατιών της κεντρικής μ Ρ 6Γ8 μεταξύ 1902-1912. Εφερα 
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«...έτσι και οι προνομιούχες ολιγαρχίες των βαλκανικών μας χωρών στη σημερινή περίοδο δείχνουν κάποιες παρόμοιες κατακτητικές 
βλέψεις: Καθεμιά τους ζητάει να επεκτείνει το βασίλειο της οικονομικής της κυριαρχίας, να το κάνει μεγαλύτερο και να εκμεταλλεύεται 

ολοένα και περισσότερα εργατικά χέρια, ολοένα και μεγαλύτερα εδάφη και φυσικό πλούτο.» 


Επί χρόνια, η άποψη που έχει κυριαρχήσει σχετικά με το μέγεθοδ και 
το ήθθ5 τη5 ελλάδαδ στη διεθνή σκακιέρα του ανταγωνισμού είναι 
πάνω κάτω η εξή5: η ελλάδα αποτελεί μια φτωχή πλην τίμια χώρα, 
που άγεται και φέρεται εξαρτώμενη από τα συμφέροντα τηδ μεγάληδ 
δύναμηδ στην οποία είναι ξεπουλημένη η εκάστοτε ηγεσία τηδ, ενώ 
ταυτόχρονα περιβάλλεται από αδηφάγουδ γείτονεδ, που σαν άλλα 
αρπαχτικά ορέγονται τα εδάφη τη$, τα οποία δικαιωματικά τη$ ανήκουν 
(μαζί με άλλα τόσα ακόμη που τΐδ στερούν...) καθ' ότι διατηρεί τίτλουδ 
ιδιοκτησίαδ από την εποχή του Χαλκού. Η άποψη αυτή, παρόλο που δεν 
έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα, παίζει ένα σπουδαίο ρόλο: τον 
ρόλο του αποπροσανατολισμού, τη$ συσκότισπδ, τηδ παραπλάνησηδ, 
τηδ απόκρυψηδ. 

Το ελληνικό κράτοδ, ωδ συλλογικόδ εκφραστήδ των συμφερόντων τηδ 
αστικήδ του τάξηδ, ιδρύθηκε το 1830. Αρκετά πριν, η ιδεολογική μηχανή 
τηδ διασκορπισμένηδ ελληνικήδ αστικήδ τάξηδ -με τΐδ εσωτερικέδ τηδ 
διενέξειδ για την πολιτειακή του μορφή- είχε πλάσει τα όνειρα τηδ για 
τα εδάφη που θα αποτελούσαν το μελλοντικό τηδ κράτοδ. Σε αυτό 
συνέβαλε η έκδοση τηδ Χάρταδ από τον Ρήγα Φερραίο το 1797. Το 
1844 ο Ιωάννηδ Κωλέττηδ -εξέχουσα πολιτική προσωπικότητα που 
υπηρέτησε τα ελληνικά συμφέροντα από πολλέδ θέσειδ- συλλαμβάνει 
και καταθέτει αυτό που συνοπτικά ονομάστηκε «Μεγάλη Ιδέα». Το 
δόγμα αυτό, διανθισμένο και συνεπικουρούμενο από άλλεδ κατασκευέδ, 
υπήρξε κινητήριοδ δύναμη για την εξωτερική και εσωτερική πολιτική του 
ελληνικού κράτουδ από τα πρώτα του βήματα. Καθόρισε κατά κάποιο 
τρόπο τΐδ ζώνεδ επιρροήδ και τα εδάφη που θα πρέπει να κατακτηθούν 
για να επέλθει η «ιστορική δικαίωση». 

Αυτή η επεκτατική πολιτική -που σε καμία περίπτωση δε θα μπορούσε 
να εξελιχθεί ειρηνικά, μιαδ και έθιγε άλλα συμφέροντα- θα έπρεπε 
να επενδυθεί με τα κατάλληλα επιχειρήματα, ώστε να μπορεί να 
δικαιολογήσει τΐδ απαιτούμενεδ θυσίεδ σε αίμα, χρόνο, αγαθά, 
υποδομέδ. Προφανώδ τα σχέδια τηδ ελληνικήδ αστικήδ τάξηδ, δεν 
μπορούσαν (τουλάχιστον τότε) να τεθούν ωμά και κυνικά με διαταγέδ 
του τύπου: «χρειαζόμαστε ζωτικό χώρο, πηγαίνετε να μαδ τον φέρετε». 


«Πόλεμοδ κατά του Πολέμου», Διεθνήδ Βιβλιοθήκη, 1975, Αθήνα 

Για αυτό και η ιδεολογική μηχανή δούλεψε για να αλέσει σκεπτόμενα 
μυαλά, να παρακάμψει κοινωνικέδ αντιστάσειδ και να αποσπάσει τη 
συναίνεση. Προδ αυτήν την κατεύθυνση αναπτύχθηκαν οι κατασκευέδ 
περί συνέχειαδ τηδ Αρχ. Ελλάδαδ με το Βυζάντιο, περί αλύτρωτων 
αδελφών που καταπιέζονται από την εξουσία των γειτονικών κρατών, 
περί ελληνικών εδαφών που κατοχυρώθηκαν ήδη από τον πρώτο 
αποικισμό, περί ιστορικήδ αποστολήδ του ελληνικού έθνουδ υπό τΐδ 
ευλογίεδ τηδ εκκλησίαδ και διάφορα άλλα. Δυστυχώδ, η εσωτερική 
πολιτική του ελληνικού κράτουδ κατάφερε να ομογενοποιήσει σε 
τέτοιο βαθμό τον κοινωνικό σχηματισμό, με αποτέλεσμα οι επεκτατικοί 
πόλεμοι να δίνουν και να παίρνουν. Τι κι αν υπήρξαν εμπόδια που 
ανέσχεσαν προσωρινά τον επεκτατισμό («ατυχήδ πόλεμοδ» του 1897, 
μικρασιατική εκστρατεία), αυτόδ δεν έπαψε να κινητοποιεί ωδ δόγμα 
όλεδ τΐδ δυνάμειδ του εθνικού κορμού. Τα αποτελέσματα αυτού του 
δόγματοδ -που σήμαινε καταπίεση κι εκμετάλλευση στο εσωτερικό και 
πόλεμοδ στο εξωτερικό- φαίνονται καθαρά εάν κάποιοδ κοιτάξει τουδ 
γεωγραφικούδ χάρτεδ από το 1830 έωδ το 1945. Η ελληνική επικράτεια 
πολλαπλασιάστηκε με φρενήρηδ ρυθμούδ, ενώ σε στιγμέδ άγγιξε το 
απόλυτο όνειρο. Εμείδ αυτό μπορούμε να το κατανοήσουμε μόνο με 
έναν τρόπο, παρά τουδ κυρίαρχουδ μύθουδ: Για εμάδ το ελληνικό 
κράτοδ, ωδ συλλογικόδ εκφραστήδ των αφεντικών, είναι φουλ επιθετικό 
και επεκτατικό. Ούτε θύμα, ούτε ψωροκώσταινα. 

Όμωδ η ιστορία δε σταματάει εκεί. Αν θεωρήσουμε ότι η ουσία του 
επεκτατισμού είναι τα οικονομικά συμφέροντα, αυτόδ δεν πραγματώνεται 
σώνει και ντε μέσω πολεμικών συρράξεων. Μπορεί να συμβεί και με 
οικονομικά μέσα. Όχι πωδ εγκαταλείπεται η πολεμική προοπτική, αλλά 
σίγουρα βγαίνει από το πρώτο πλάνο και μπαίνει σε δεύτερο, ωδ απειλή. 
Μπορεί στον υποτιθέμενα πολιτισμένο κόσμο, το νόμισμα να έχει 
μεγαλύτερη δύναμη από τη σφαίρα, αλλά το νόμισμα θα ήταν άχρηστο 
εάν δεν υπήρχε η σφαίρα για να το επιβάλλει. Μπορεί φαινομενικά 
η εικόνα του Μπρεχτ, πωδ «...πίσω απ' τα κανόνια ξεπρόβαλλαν οι 
έμποροι...» να μην ισχύει εξ' ολοκλήρου στιδ μέρεδ μαδ, αλλά τα κανόνια 
είναι πάντα εκεί για να διασφαλίσουν την παρουσία των εμπόρων. Με 
αυτή την έννοια, ο οικονομικόδ επεκτατισμόδ των ελληνικών αφεντικών 




στη βαλκανική δεν παύει να είναι ιμπεριαλιστική πολιτική, ακόμα κι αν 
η ελλάδα δεν έχει κηρύξει επισήμωδ τον πόλεμο σε κανένα βαλκανικό 
κράτοδ. 

Τα ελληνικά αφεντικά αφού εκμεταλλεύτηκαν, καταπίεσαν, 
κατέκλεψαν, καταλήστευσαν και κατέστρεψαν τον κοινωνικό πλούτο, 
τι$ κοινωνικέδ σχέσειδ που τον παράγουν και το φυσικό περιβάλλον 
με τα αποθέματα του σε ντόπιο επίπεδο, βρήκαν νέα χωράφια στα 
διαλυμένα βαλκάνια να επεκτείνουν τι$ δραστηριότητεδ τουδ. Ο εθνικόδ 
μύθοδ τπδ ψωροκώσταιναδ που υπακούει στΐ5 μεγάλεδ δυνάμειδ, 
καταρρέει για άλλη μια φορά, αποδεικνύονταδ ότι ο οικονομικόδ 
επεκτατισμόδ επιβάλλεται απ'τα δικά τπδ ιδιαίτερα εθνικά συμφέροντα. 
Οι ανταγωνισμοί με παγκόσμιουδ κολοσσούδ και η τελική επικράτηση 
για την απόκτηση των τηλεπικοινωνιακών οργανισμών και των αδειών 
κινητήδ τηλεφωνίαδ σε βουλγαρία, ρουμανία, αλβανία, μακεδονία 
και σερβία, δείχνουν ότι τα ελληνικά αφεντικά ξέρουν πολύ καλά να 
φέρνουν είδ πέραδ τα δικά τουδ συμφέροντα. Στην ίδια κατεύθυνση, τα 
εκατοντάδεδ τραπεζικά υποκαταστήματα που ανήκουν σε ελληνικούδ 
ομίλουδ και έχουν αναπτυχθεί σε όλη τη βαλκανική, μαρτυρούν τον 
επεκτατισμό. Αλλά και σε επίπεδο πρωτογενούδ παραγωγήδ, δεν 
είναι τυχαίο ότι αρκετά από τα ορυχεία των βαλκανίων βρίσκονται σε 
ελληνικά επιχειρηματικά χέρια, ενώ οι επενδύσειδ στουδ σιτοβολώνεδ 
τπδ ρουμανίαδ, είναι η τάση για τα αφεντικά των αγροτικών προϊόντων. 
Το κατασκευαστικό κεφάλαιο δεν έχει μείνει έξω από όλα αυτά, έχονταδ 
αναλάβει έργα κατασκευήδ και ανοικοδόμησηδ που αφορούν από 
δρόμουδ και λιμάνια, έωδ νοσοκομεία και σπίτια. Αλλά και στο κομμάτι 
του λιανικού εμπορίου, η «καπατσοσύνη» των ελληνικών αφεντικών 
δεν υστερεί σε τίποτα: αλυσίδεδ σούπερ μάρκετ (π.χ. βερόπουλοδ) 
ή καταστημάτων υψηλήδ τεχνολογίαδ (π.χ. γερμανόδ) κάνουν την 
εμφάνιση τουδ παντού, ενώ ταυτόχρονα οι υποανάπτυκτεδ -σε σχέση με 
την ελληνική- γειτονικέδ αγορέδ, απορρόφησαν το στοκ των ελληνικών 
επιχειρήσεων. Για τέλοδ (αν και ο κατάλογοδ δεν τελειώνει ποτέ) πρέπει 
να πούμε ότι τα ανύπαρκτα μεροκάματα αποτελούν δέλεαρ για τον 
τομέα τπδ μεταποίησηδ σε βαθμό που ακόμα και μικρέδ βιοτεχνίεδ δεν το 
πολυσκέφτονται για να εγκατασταθούν πέραν των βορείων συνόρων. 
Για όλουδ αυτούδ θα υπάρχει πάντοτε κάποιοδ που θα τουδ σκέφτεται 
με άγρυπνο μάτι: το ελληνικό κράτοδ και ο στρατόδ του. 

Ο ελληνικόδ στρατόδ υπήρξε πολλάκιδ το κύριο «διαπραγματευτικό 
μέσο» τπδ εξωτερικήδ πολιτικήδ του ελληνικού κράτουδ, συμμετέχονταδ 
σε πολέμουδ και εκστρατείεδ για τον καθορισμό των ζωνών 
επιρροήδ στα πλαίσια του διακρατικού και οικονομικού παγκόσμιου 


ανταγωνισμού. Είτε αυτέδ οι εκστρατείεδ έγιναν ή γίνονται στο όνομα 
του «παρεμβατισμού», του «εκδημοκρατισμού», του «φιλειρηνισμού» 
ή τπδ «αντι-τρομοκρατίαδ», η ελληνική πολεμική μηχανή εξάσκησε τη 
φονικότητά τπδ στην Ουκρανία (1919), στην κορέα (1950), στη σομαλία 
(1996), στην αλβανία (1997), στο ιράκ (1991 και 2003), στο κόσοβο (1999) 
και στο αφγανιστάν (2001). Επίσπδδεθα πρέπει να ξεχνάμε τΐδαμέτρητεδ 
δολοφονίεδ και καταστροφέδ που ενέγραψε στο ενεργητικό τπδ, κατά 
την εθνικιστική επεκτατική έξαρση των βαλκανικών πολέμων και τπδ 
μικρασιατικήδ εκστρατείαδ. Όλεδ αυτέδ οι περιπτώσειδ κατατάσσουν το 
ελληνικό κράτοδ στην κατηγορία των από φύσει και θέσει επιθετικών 
κρατών, με αποτέλεσμα να έχει διαμορφωθεί ένα «ειδικό βάροδ», το 
οποίο μπορεί πλέον να εξασφαλίσει σε μεγάλο βαθμό τα αρπαχτικά 
σχέδια των αφεντικών του. 

Η νίκη του δυτικού μπλοκ στην ψυχροπολεμική αναμέτρηση (καθ' 
όλα στρατιωτική, με δεκάδεδ πολεμικά μέτωπα σε όλον τον πλανήτη), 
βρήκε την ελληνική πολεμική και οικονομική μηχανή στην πλευρά των 
νικητών. Αυτή η υπεροχή, μαζί με τη διαρκώδ επιδεικνυόμενη, αλλά 
βουβή, απειλή πολέμου, όπωδ αυτή εκφράζεται μέσα από τα τεράστια 
εξοπλιστικά προγράμματα και την αναδιάταξη των ενόπλων δυνάμεων, 
ώστε να κοιτούν προδ το βορρά, είναι που επιτρέπει στα ελληνικά 
αφεντικά να βλέπουν την βαλκανική περίπου σαν τσιφλίκι τουδ. Και 
με ποιο άλλο πλεονέκτημα, αν όχι με το ατού τπδ ελληνικήδ πολεμικήδ 
μηχανήδ, πάντα έτοιμηδ να προστατέψει τΐδ εθνικέδ επενδύσειδ, δεν έγινε 
εφικτό να κατακλυστούν οι γύρω περιοχέδ από τα ελληνικά οικονομικά 
συμφέροντα; Με τι επιχειρήματα τροποποίησαν προδ όφελοδ τουδ τα 
ελληνικά αφεντικά τΐδ εκάστοτε τοπικέδ νομοθεσίεδ ή τΐδ κοινωνικέδ 
σχέσειδ, αν όχι με τα επιχειρήματα του οικονομικού στραγγαλισμού και 
του πολέμου; Με ποιον τρόπο, φαντάζεστε, ότι θα προστατευτούν οι 
ελληνικέδ επενδύσειδ στη βαλκανική, τώρα που ο ενδοκαπιταλιστικόδ 
ανταγωνισμόδ φουντώνει, τώρα που στριμώχνονται τόσοι πολλοί σε 
λίγα μέτρα γηδ, τώρα που τα ανεκμετάλλευτα χωράφια ανά την υφήλιο 
στερεύουν, αν όχι με τη δύναμη των όπλων; 
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ΛηιπουοΎΐκή Καταστροφή 

==^β1ϋ^ 

^οντατκατ— 

θέση να τρέχουν κάθε νεαεκο η _ διηνεκές τις ανάγκες του 

ΙξΙ^Ι^εξ^· 

«δυιιιουογικής καταστροφής»- Σε αυτό μπυμο 
ί"κοδ 6 μηση ς στο Ιράκ ή <πο Α,γον,σταν. 
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Η συνεισφορά του μιλιταρισμού στην 
αναπαραγωγή των ρόλων μεταξύ των φύλων 

«Ο μιλιταρισμός αποτελεί μέσο κατάχτησης, καταπίεσης και εκμετάλλευσης ολόκληρων λαών ή ενός μέρους του λαού και συνιστά 
σύμπλεγμα οργανωτικών σχηματισμών, οικονομικών, πολιτιστικών και εθνικιστικών τάσεων με πυρήνα την οργάνωση του στρατού.» 

ΚθγΙ ϋθβίτηθτίιΐ 


Ο μιλιταρισμόδ διαθέτει ισχυρή ιδεολογική συνιστώσα που διαπλέκεται 
με τον εθνικισμό, με ανδροκρατικά στερεότυπα «τόλμηδ», μεαντιλήψειδ 
περί ιεραρχίαδ, και υπάρχει τουλάχιστον σε λανθάνουσα μορφή, σε όλεδ 
τΐδ καπιταλιστικέδ κοινωνίεδ, οι οποίεδ διαφοροποιούνται συγχρονικά 
και διαχρονικά ωδ προ$ την ένταση του μιλιταρισμού. Η καθυπόταξη 
των νέων μέσω τηδ εκβιαστικήδ στράτευσηδ τουδ στον ανελεύθερο και 
εξουσιαστικό μηχανισμό τηδ βίαδ, του πολέμου και του αίματοδ που 
ονομάζεται στρατόδ, αποσκοπεί στη διάχυση σε ολόκληρη την κοινωνία 
του μιλιταρισμού και του εθνικισμού. Η καλλιέργεια τηδ δύναμηδ και 
τηδ επιθετικότηταδ στο στρατό πηγαίνει χέρι-χέρι με την κατασκευή του 
«επιθετικού άνδρα» σε αντίθεση με την «παθητική γυναίκα» που είναι το 
πρότυπο προδ αποφυγήν. Ο στρατόδ καλλιεργεί τη συνείδηση τηδ βίαδ 
και τηδ πατριαρχίαδ σε μέγιστο βαθμό. Έστω και αν στουδ σύγχρονουδ 
στρατούδ συμμετέχουν μειοψηφικά και γυναίκεδ, αυτέδ καλούνται να 
απορρίψουν κάθε στοιχείο τηδ υποκειμενικότηταδ τουδ, προκειμένου να 
υιοθετήσουν/υπηρετήσουν τον αντιδραστικό ρολό του στρατιωτικού. Η 
καλλιέργεια του κλίματοδ τηδ σκληρήδ ιεραρχίαδ από πάνω προδ τα 
κάτω, έχει ωδ τελευταίο αποδεκτή τΐδ απούσεδ γυναίκεδ, οι οποίεδ θα 
γευτούν τα προϊόντα τηδ «εκπαίδευσηδ» των ανδρών στον σεξισμό, την 
επιβολή και τη βία.Έτσι, οι μορφέδ κοινωνικήδ οργάνωσηδ του αστικού 
κράτουδ όπωδ το έθνοδ, το φύλο, η θρησκεία, η σεξουαλικότητα, 
αντιμετωπίζονται ωδ τρόποι, στρατηγικέδ και τεχνικέδ εξουσίαδ με τΐδ 
όποιεδ χειραγωγείται η ζωή και η δράση των υποκειμένων. 

Η διάκριση που συμβαίνει στον στρατό με βάση τα φύλα και τουδ 
κοινωνικά καθιερωμένουδ ρόλουδ ανδρών και γυναικών, έχει ωδ 
αποτέλεσμα την δημιουργία μιαδ κοινωνίαδ βασισμένηδ σε σεξιστικά 
πρότυπα. Η διάκριση που λαμβάνει χώρα μεταξύ των καθιερωμένων 
κοινωνικών ρολών άντρων και γυναικών, που αποτελεί μια πτυχή του 
κοινωνικού ρατσισμού, έχει ωδ σκοπό να παρουσιάσει τουδ ρόλουδ 
και τΐδ θέσειδ των άντρων και των γυναικών σε μια κοινωνία, ωδ 
φυσικά επακόλουθα του βιολογικού τουδ φύλου. Με αλλά λόγια, τα 
«αγοράκια» πάνε στον στρατό για να γίνουν «άντρεδ», ενώ οι αδύναμεδ 
«γυναικούλεδ» μένουν στο σπίτι. Η θεωρία του βιολογικού φύλου, 
όπωδ και κάθε θεωρία στην παράδοση του κοινωνικού δαρβινισμού, 


δίνει έδαφοδ για ρατσιστικέδ συμπεριφορέδ, καταπατήσειδ δικαιωμάτων 
και κοινωνικό αποκλεισμό. Η έννοια κοινωνικό φύλο σημαίνει την 
κοινωνική και πολιτισμική διαφοροποίηση μεταξύ των ανθρώπων, 
στο διαχωρισμό τουδ σε άντρεδ και γυναίκεδ, σε συνδυασμό με τον 
διαχωρισμό τουδ σε έθνη και τάξεΐδ. Όμωδ, οι ανατομικέδ διαφορέδ 
των δυο φύλων δεν αποτελούν από μόνεδ τουδ αιτία για κοινωνική 
διαφοροποίηση. Αντίθετα, νοηματοδοτούνται με τέτοιο τρόπο από 
την κοινωνία και τουδ μηχανισμούδ εξουσίαδ που η ίδια παράγει, 
ώστε να δικαιολογήσουν ωδ φυσιολογικέδ τΐδ κοινωνικέδ ανισότητεδ. 
Το σύγχρονο άτομο στιδ αστικέδ κοινωνίεδ υποχρεώθηκε να έχει μια 
ταυτότητα, αυτή του λευκού, δυτικού, ετεροσεξουαλικού, οικογενειάρχη 
και ιδιοκτήτη άνδρα που θεωρήθηκε η πρωταρχική, καθαρή εκδοχή 
του πολίτη και που ωδ ιδεώδεδ ρύθμιζε όλεδ τΐδ υπόλοιπεδ κοινωνικέδ 
σχέσεΐδ. Οι γυναίκεδ όφειλαν να θυσιάσουν κάτι από τη δομή του εαυτού 
τουδ, αφού η ιδιότητα του πολίτη ανήκει σε αυτέδ υπό προϋποθέσεΐδ. 
Μια βασική προϋπόθεση είναι η μητρότητα, δηλαδή όχι μονό η 
αναπαραγωγή και η φροντίδα του εργατικού δυναμικού αλλά και των 
μελλοντικών υπερασπιστών τηδ πατρίδαδ. Οι γυναίκεδ οφείλουν να 
είναι μητέρεδ του έθνουδ, η αναπαραγωγική τουδ λειτουργία είναι η 
κοινωνική τουδ σημασία. Γίνεται λοιπόν κατανοητό πωδ η μιλιταριστική 
λογική, αντιμετωπίζονταδ στερεοτυπικά τον άνδρα και την γυναίκα, 
γεννά μαύρεδ τρύπεδ και αντίστοιχεδ ζοφερέδ συμπεριφορέδ προδ άτομα 
τα οποία δεν καλουπώνονται στουδ προδιαγεγραμμένοι ρόλουδ 
του βιολογικού και κοινωνικού φύλου. Όπωδ τα έθνη χωρίζουν τουδ 
ανθρώπουδ, έτσι κάνουν και τα φύλα. 

Η ιεραρχία από πάνω προδ τα κάτω που παράγεται στον στρατό, 
βρίσκει άμεση εφαρμογή και στην οικογένεια όπου οι γυναίκεδ και τα 
παιδιά πολλέδ φορέδ είναι υποτελείδ και εξαρτώμενοι από τουδ άντρεδ 
εξουσιαστέδ. Γεύονται με αυτόν τον τρόπο λοιπόν τα αποτελέσματα τηδ 
πατριαρχίαδ και τηδ επιβολήδ που με τόσο κόπο προσπάθησε να μάθει 
στουδ άντρεδ «εκπαιδευόμενουδ» ο στρατόδ. 


# 
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Οι γυναίκεδ ωδ λάφυρα πολέμου 


Οι βιασμοί σε εμπόλεμεδ περιόδουδ μπορούν να διαπραχτούν και 
έχουν διαπραχτεί από οργανωμένουδ στρατούδ, από παραστρατιωτικέδ 
και φασισιικέδ ομάδεδ και από διαφόρουδ φονταμενταλιστέδ. Η 
σεξουαλική βία και οι βιασμοί κατά ίων κοριτσιών και ίων γυναικών 
έχουν εξελιχτεί σε συστηματικό όπλο πολέμου και καταστολήδ. Σε αυτά 
τα φαινόμενα σεξουαλικήδ βίαδ, η έμφυλη καταπίεση συνδυάζεται 
με τον μιλιταρισμό και τα άκρωδ πατριαρχικά δομημένα στρατιωτικά 
σώματα. Είναι κοινή παραδοχή άλλωστε ότι η δολοφονική μηχανή του 
κράτουδ, ο στρατόδ, όπωδ και οι ίδιοι οι πόλεμοι έχουν φύλο και αυτό 
είναι το αντρικό. Φυσικά αυτό δεν σημαίνει ότι οι γυναίκεδ είναι θεατέδ 
σε όλα αυτά, αλλά το ακριβώδ αντίθετο: οι γυναίκεδ στην πλειοψηφία 
των περιπτώσεων είναι τα θύματα 1 . Ο βιασμόδ γυναικών κατά τη 
διάρκεια του πολέμου πρέπει να ιδωθεί κάτω από αυτό το πρίσμα: 
είναι η πατριαρχική οργάνωση τηδ εθνικήδ φαντασίωσπδ που τίθεται σε 
λειτουργία. Όσο πιο κατάφωρα πατριαρχικέδ είναι οι εθνικέδ αφηγήσειδ, 
τόσο πιο χρήσιμο είναι το όπλο του βιασμού για τουδ επιτιθέμενουδ και 
τόσο πιο εξοντωτικό για τουδ στόχουδ του. 

Οι βιασμοί σαν μέσο πολέμου μπορούν να έχουν διαφορετικέδ 
αφετηρίεδ. Σε πολλέδ περιπτώσειδ μπορεί να ήταν αποτέλεσμα των 
ρητών εντολών ανώτερων αξιωματούχων, απλώδ πρωτοβουλίεδ των 
ίδιων των στρατιωτών ή και τα δύο συνδυασμένα. Το σίγουρο είναι ότι 
οι βιασμοί αυτοί μετρούνται ωδ μια συνιστώσα πολεμικήδ νίκηδ ή ήτταδ, 
αλλά δεν μπορούν να εξαντληθούν σε αυτούδ τουδ προσδιορισμούδ. Σε 
κάθε περίπτωση όμωδ, αυτό που δίνει νόημα-σημασία σε αυτούδ τουδ 
βιασμούδ είναι ένα κοινό φαντασιακό: αυτό τηδ εθνοκάθαρσηδ ή αλλιώδ 
τηδ «γενοκτονίαδ δια τηδ αναπαραγωγήδ» ή γενικότερα τηδ καταστροφήδ 

1. Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία βιασμοί για πολεμικούδ σκοπούδ έγιναν 
σε όλουδ τουδ γνωστούδ πολέμουδ των τελευταίων ετών: στην πρώην 
Γιουγκοσλαβία, την Καμπότζη, τη Σρι Λάνκα, το Μπαγκλαντέδ, τη Λιβερία, 
το Περού, τη Σομαλία, τη Μοζαμβίκη, το Σουδάν και την Ουγκάντα. Τα 
παραδείγματα που αναφέρονται σε ένα σχέδιο έκθεσηδ τηδ «Επιτροπήδ 
για τα Δικαιώματα τηδ Γυναίκαδ και τΐδΊσεδ Ευκαιρίεδ» του ευρωπαϊκού 
κοινοβουλίου, είναι αυτά του Βερολίνου το1945, με την είσοδο των 
Συμμαχικών δυνάμεων όπου οι βιασμοί ανήλθαν σε 110-800.000, σε 20- 
50.000 στην πρώην Γιουγκοσλαβία κατά τη διάρκεια του εμφύλιου πολέμου 
τη δεκαετία του1990, και σε 250-500.000 στη Ρουάντα το 1994. Και όλα αυτά 
δεν είναι φυσικά παρά εκτιμήσειδ και μάλιστα «επίσημεδ» που ωδ συνήθωδ, 
στην πραγματικότητα δεν καταφέρνουν να αξιολογήσουν το μέγεθοδ του 
«κακού», φυσικά οι βιασμοί υπήρξαν και ένα από τα ποιο ισχυρά και 
διαχρονικά όπλα ίου ελληνικού κράτουδ και εθνικισμού. 


των δεσμών τηδ αντίπαληδ κοινωνίαδ. Δηλαδή τηδ καταστροφήδ πρώτα 
και κύρια των φαντασιακών σημασιών αυτήδ τηδ κοινωνίαδ που κάνουν 
τα υποκείμενα τηδ να υπάρχουν. Στον πόλεμο τηδ βοσνίαδ-ερζεγοβίνηδ, 
για παράδειγμα, που οι γυναίκεδ έπεσαν θύματα μαζικών βιασμών και 
βασανιστηρίων, αιχμαλωτίσεων και αναγκαστικήδ εκπόρνευσηδ από 
τουδ σέρβουδ στρατιώτεδ και παραστρατιωτικούδ, βλέπουμε ξεκάθαρα 
μπροστά μαδ την επιδίωξη τηδ εθνοκάθαρσηδ. Αυτή η επιδίωξη ήταν 
φυσικά μια ρητή εντολή των αξιωματούχων, αλλά χωρίδ την ενεργή 
συμμετοχή των στρατιωτών δεν θα είχε κανένα αποτέλεσμα, ούτε θα 
είχε προσλάβει τΐδ τερατώδειδ διαστάσειδ που προσέλαβε. 

Ο εξευτελισμόδ και ο βιασμόδ τηδ γυναίκαδ του «εχθρού» στην 
εμπόλεμη συνθήκη αποκτά τη σημασία του εξευτελισμού και του 
βιασμού συνολικά του αντίπαλου έθνουδ. Εδώ φυσικά μπλέκονται και 
οι σημασίεδ που έχουν αποδοθεί στην γυναίκα και γενικότερα στην 
θηλυκότητα από την εθνικιστική κοινωνικοποίηση. Αυτέδ οι σημασίεδ 
είναι από τη μία ο χαρακτηρισμόδ τηδ ωδ μήτραδ του έθνουδ, δηλαδή ωδ 
αυτήδ που είναι υπεύθυνη για την διαιώνιση του έθνουδ (τηδ γέννησηδ 
δηλαδή εθνικιστών και, γιατί όχι, πρόθυμων στρατιωτών) και από την 
άλλη ωδ αυτήδ που πρέπει να παραμείνει αγνή, τίμια και προσηλωμένη 
στην οικογένεια, τον πυρήνα δηλαδή του έθνουδ. Όλα αυτά θεωρούνται 
απαραβίαστα και αυτονόητα από κάθε εθνικισμό (και εθνικιστή). 
Οπότε οι στρατιώτεδ για να «προστατέψουν» τΐδ δικέδ τουδ γυναίκεδ 
και οικογένειεδ, βιάζουν τΐδ γυναίκεδ και διαλύουν τΐδ οικογένειεδ των 
άλλων. Η γυναίκα παίζει έτσι έναν ρόλο σημαντικό ωδ μεταφορά: για 
παράδειγμα ωδ «μητέρα πατρίδα» ή «πατρίδα - μήτρα του έθνουδ» 
όπωδ προείπαμε. Η γυναίκεδ αποτελούν, λοιπόν, κάτι για το οποίο ο 
φαντάροδ μαθαίνει να πολεμά (π.χ. «πολεμάμε για τΐδ γυναίκεδ και τα 
παιδιά μαδ»), ένα αντικείμενο που υπάρχει για να προστατεύεται (όπωδ 
και η υπόλοιπη ιδιοκτησία του άντρα). Από την άλλη, οι γυναίκεδ είναι 
αυτέδ που δέχονται τΐδ πιο άγριεδ επιθέσειδ από τα στρατεύματα, όνταδ 
όμωδ, το μεγαλύτερο κομμάτι του άμαχου πληθυσμού και αμέτοχεδ 
στιδ πολεμικέδ αποφάσειδ και σχεδιασμούδ. 

Οι βιασμοί στουδ πολέμουδ δεν είναι εξαιρέσειδ αλλά ο γενικόδ κανόναδ 
που πατάει στο εθνικιστικό μίσοδ και την αντρική υπεροχή, στοιχεία που 
βρίσκονται στην βάση τηδ ιδεολογίαδ του στρατού και του πολέμου. 
Έτσι η αντιμιλιταριστική μαδ στάση, στηρίζεται στην καθολική άρνηση 
αυτών των στοιχείων, πάντα εναντίον του «δικού μαδ» κράτουδ και 
εθνικισμού αλλά και των αντρικών προνομίων και στερεοτύπων! 



..μπήκαμε μέσα στο Κιοπρού Χισάρ 


..μπηκ μ Η- 1 Η βροχή είχε τώρα σταματήσει. 

Είδα μια ανοιχτή πόρτα και μπηκ . Ί Μ ^ ^ έχρεχε αίμα . Μέσα γινότανε μεγάλη 

Τούρκος- Τούρκο και ζύγωσα. μέν0 ι κυλιόντουσαν χάμω, χτυπιόντουσαν 

^«ους™- » με κοίταξε και Φ-αξε. 

ΤΖ " Ζ ακόμα όεν ξέρω χιατι« εγώ α,τάντηαα τουρκικά 

Οι άλλοι χαχάνιζαν και την ^χΓα'να τους φέρω στο Φιλότιμο: 

^Ντρο^Τ εα ίω^ά^Μ^^ναίκα^ΝτΡ ι ^έ^^η^ ι ^^^0 υσ μ^ νο ς ) ^ ΙΟ μάτια θαμκοκόκκινα, γυαλέναι: 

Μα τίποτα. Ενας μα ^σα σου γ... καμιά Παναγία! ξαναφούντωναν οι βλαστήμιες, οι βάριες 

•ΕφΤίναδρασκελώντας και > '^^ά^ςζυνΞί Οξω^ στο σκοτάδι της νύχτας, οι δρόμοι κα, τα οιτιτ,α 

είχε περάσει από πάνω» 


. λ Δπ ί Π η κατάληψη του Κιοπρού Χισάρ 

Λ. Δημητρών. έφεδροι οη^μα— — ~ 

έγινε ατίϊ 25 Δεκεμβρίου 1920. Παρα ' 12 _ 1922 εκ δόσε.5 Βιβλιόραμα. 

πλευρά μιαε δεκαετούε εθν,κηε εξορμησηε 1912 
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Αριστερά και στρατός 


Η ελληνική αριστερά έχει πάψει από καιρό να θεωρείται επαναστατική 
και να πράττει προ$ αυτήν την κατεύθυνση. Πλην ελάχιστων εξαιρέσεων 
-με πολύ μικρό αντίκτυπο όμως- το πολιτικό φάσμα που απλώνεται 
από το ΚΚΕ και πέρα, έχει απεμπολήσει το διεθνιστικό του παρελθόν, 
αντικαθιστώντας το με μια πατριωτική ρητορεία και πρακτική. Οι 
ελληνικές σημαίες δίπλα από τις κόκκινες, το πατριωτικό καθήκον 
που πρέπει να συνδυάζεται με το ταξικό, οι δημόσιες τοποθετήσεις 
για τα ζητήματα της εξωτερικής πολιτικής των ελληνικών αφεντικών, 
η καταγγελία της στάσης αντίπαλων κομμάτων ως εθνοπροδοτική, 
η αποδοχή και προώθηση της διαταξικής έννοιας του λαού, ο 
διαγωνισμός με τους δεξιούς για το ποιος υπήρξε καλύτερος πατριώτης 
στην κατοχή ή στη χούντα, ο αποπροσανατολισμός από τον ταξικό 
πόλεμο που μαίνεται εδώ στον αγώνα ενάντια σε ΗΠΑ-ΕΕ-ΔΝΤ που 
βρίσκονται χιλιάδες χιλιόμετρα μακρυά, είναι μερικά από τα δείγματα 
μιας αριστερός απόλυτα ενταγμένης στο αστικό σύστημα κυριαρχίας. 

θα μπορούσε κάποιος να αναζητήσει τα αίτια αυτής της μετατροπής 
στην ήττα της αριστερός στον εμφύλιο, στη γραμμή της 3ης διεθνούς 
για τα λαϊκά μέτωπα, στην επιθυμία της αριστερός να αποτινάξει από 
πάνω της τη ρετσινιά του προδότη σε σχέση με το μακεδονικό ζήτημα ή 
ακόμα και στην επιθυμία της να ξαναμπεί στο πολιτικό παιχνίδι με όρους 
νομιμότητας μετά τη χούντα. Όποιες και αν είναι οι αιτίες -που σίγουρα 
αποτελούν μεγάλο θέμα για να καταπιαστεί αυτή η έκδοση- η ουσία 
είναι πως η ελληνική αριστερά έχει τόση σχέση με τον αντισυστημικό- 
αντικαπιταλιστικό διεθνισμό όση και το ΠΑΣΟΚ με το σοσιαλισμό... 
Στο αλφαβητάρι της ΚΝΕ για τη θητεία διαβάζουμε: «Είσαι στρατιώτης, 
φοράς το εθνόσημο...» 1 . Δε νομίζετε ότι η επίκληση στο εθνόσημο θα 
ταίριαζε καλύτερα σε ένα φασιστικό έντυπο παρά σε μια οργάνωση που 
προσκαλεί τους προλεταρίους όλης της γης να ενωθούν; 

Κατ'επέκταση η στάση τηςαριστεράς, για ζητήματα που πραγματευόμαστε 
εδώ, τροποποιήθηκε για να χωράει στο νέο της προφίλ. Ο στρατός, ο 
μιλιταρισμός και η θητεία δε θα γινόταν, έκτοτε, αντικείμενο κριτικής 
πάνω σε μια επαναστατική-διεθνιστική βάση. Βέβαια, ένας γνώστης της 
ιστορίας θα περίμενε από την αριστερά να είναι πιο ριζοσπαστική στο 
θέμα του στρατού, εξαιτίας της αρνητικής εμπειρίας που την φόρτωσαν 
οι χειρισμοί της, λίγο πριν τον εμφύλιο. Αναφερόμαστε φυσικά στο 
ολέθριο σφάλμα της αριστερός να δίνει «γραμμή» στους νεολαίους της, 
να καταταγούν στον εθνικό στρατό αμέσως μετά την κατοχή, ως δείγμα 
δέσμευσης προς την εθνική ενότητα που προέβλεπε η συνθήκη της 
Βάρκιζας. Αυτή η απαράδεκτη λογική του «να ελέγχουμε το στράτευμα 


από μέσα, μην και καταφέρουν οι αντιδραστικοί να κυριαρχήσουν», είχε 
ως αποτέλεσμα να οδηγηθούν χιλιάδες νεολαίοι από το στρατόπεδο 
κατευθείαν στα ξερονήσια και τα μπουντρούμια, στερώντας έτσι 
πολύτιμο έμψυχο δυναμικό από τον ΔΣΕ. 

Η εναντίωση της αριστερός -για να το πούμε χοντρικά- στην έννοια του 
αστικού κράτους και των υφιστάμενων ταξικών σχέσεων παραγωγής, 
εκφράζεται μόνο μέσα από την αλλαγή συσχετισμών που θα επιφέρουν 
νίκη στην εκλογική διαδικασία. Ως την μέρα λοιπόν που θα... εκλεγεί η 
επανάσταση, κάθε φορέας και θεσμός του αστικού κράτους οφείλει να 
κριτικάρεται στη βάση του εκδημοκρατισμού του. Με αυτήν την έννοια 
οι υποχρεώσεις και τα δικαιώματα που απορρέουν από την αστική 
δημοκρατία δεν πρέπει να αμφισβητούνται στη βάση τους -φυσικά για 
ανατροπή δεν ακούγεται κουβέντα- αλλά αντιθέτως να γίνεται αγώνας 
για την ακέραια εφαρμογή τους. Δίνει λοιπόν την αίσθηση η αριστερά 
ότι λειτουργεί ως ο θεματοφύλακας της δημοκρατικότητας του αστικού 
κράτους. Αυτή η αντίληψη οδηγεί σε συμπεράσματα τα οποία είναι 
αποπροσανατολιστικά από τον ταξικό αγώνα και που σε καμία των 
περιπτώσεων δεν αναδεικνύει τη βασική αποστολή του στρατού, 
δηλαδή την προστασία των συμφερόντων αφεντικών και κράτους, 
τόσο εντός, όσο και εκτός συνόρων. Η ΚΝΕ μας διαφωτίζει επ'αυτού: 
«Μην ξεχνάς ότι υποχρέωση-αποστολή των Ενόπλων Δυνάμεων 
είναι να υπερασπίζονται τα σύνορα της χώρας σε στεριά, αέρα και 
θάλασσα, την Εθνική Ανεξαρτησία, τις δημοκρατικές ελευθερίες του 
λαού και την ειρήνη» 2 , θα μπορούσαν να τεθούν πολλά ζητήματα 
για το τι είναι πατρίδα, τι είναι σύνορο, τι θα πει εθνική ανεξαρτησία, 
όμως εμείς θα κάνουμε μια πιο χαζή ερώτηση: πως γίνεται ένας 
ανελεύθερος, αυταρχικός και βάναυσος μηχανισμός να τεθεί φύλακας 
των δημοκρατικών ελευθεριών; Κάπως οξύμωρο δεν νομίζετε; 

Υπό αυτό το πρίσμα γίνεται αντιληπτό το γιατί ο φαντάρος θεωρείται 
πολίτης με στολή (θέση που εκτός από το ΚΚΕ την υιοθετεί ο ΣΥΝ, το 
δίκτυο ελευθέρων φαντάρων Σπάρτακος, το ΝΑΡ και άλλα κομμάτια της 
εξωκοινοβουλευτικής αριστερός) και πως η μέγιστη παρέμβαση του, θα 
πρέπει να αφορά σε ζητήματα που υπερβαίνουν τη δημοκρατικότητα 
και ξωκύλουν προς την αντίδραση. Το να θεωρείται νίκη ενάντια στο 
μιλιταρισμό, η ανάγνωση εφημερίδας στο στρατόπεδο ή η καλυτέρευση 
του φαγητού προσφέρει άλλοθι αγωνιστικότητας. Ταυτόχρονα η 
καταγγελιολογία προς το ΝΑΤΟ -ως τη μοναδική αιτία για τα μακελειά 
του πλανήτη- βγάζει από το κάδρο του αγώνα τις ευθύνες της ντόπιας 
στρατοκρατίας και των συμφερόντων της. Λες και αν δεν υπήρχε ΝΑΤΟ, 


1. Αλφαβητάρι της ΚΝΕ για τη θητεία. Κεφάλαιο: Βρισιές - Προσβολές 2. Αλφαβητάρι της ΚΝΕ για τη θητεία. Εισαγωγή 
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ο ανχιμιδιιαρισχικόδ αγώναδ θα έπρεπε να πάψει. Από την άδδη υπάρχει 
μια υπόρρηχη σχάση όχι η μιδιχαρισιική μηχανή μπορεί να έχει και θειικέδ 
πδευρέδ, σε περίπχωση βέβαια που βρεθεί κάχω από... κόκκινουδ 
μηχανοδηγούδ.Έισι υποδεικνύουν σχη νεοδαία ωδ επανασχαχικό πεδίο 
δράσηδ, χην πάδη «για θηχεία με σύγχρονη ουσιασχική σχραχιωχική 
εκπαίδευση και ειδίκευση, η οποία να μην είναι χαμένοδ χρόνοδ από χη 
ζωή χηδ [ενν. νεοδαίαδ]» 1 . Σε καμία χων περιπχώσεων δε μπορούν αυχά 
να είναι δείγμαχα μιαδ μαχηχικήδ σχάσηδ που θέδει να ξεμπερδέψει με 
χον φονικόχερο θεσμό χηδ ανθρώπινηδ ισχορίαδ. 

Σχην προσπάθεια χων οργανώσεων χηδ αρισχεράδ να ισορροπήσουν 
ανάμεσα σχον κόσμο χηδ ασχικήδ νομιμόχηχαδ και χου επανασχαχικού 
χουδ φανχασιακού, γεννιούνχαι θέσειδ που προκαδούν απορία, 
θυμηδία, αδδά και οργή. Από χη μια μαδ προχρέπουν σε συδδογικέδ 
διεκδικήσειδ μέσα σχο σχραχό και μεχά μαδ ενημερώνουν όχι θα πρέπει 
να παραπονούμασχε αχομικά, ώσχε να μην καχηγορηθούμε για σχάση 2 . 
Από χη μια, αποδέχονχαι πωδ ο σχραχόδ είναι μια μηχανή παραγωγήδ 
πειθαρχημένων και από χην άδδη μαδ προχρέπουν σχη συνειδηχή 
πειθαρχία 3 . Από χη μια, διαρρηγνύουν χα ιμάχια χουδ για χη σχράχευση 
σχα 18, αδδά δε μαδ εξηγούν γιαχί δεν έχουν πρόβδημα μεχη σχράχευση 
σχα 22, σχα 28, σχα 38. Από χη μια μαδ δένε όχι αγωνίζονχαι «για έναν 
κόσμο χωρίδ σχραχούδ» 4 , ή για χο «μπδοκάρισμα χηδ μηχανήδ χου 
ποδέμου» 5 και από χην άδδη, δε μαδ ξεκαθαρίζουν χο εάν θα πρέπει να 
αρνούμασχε χην καχάχαξη. Μαδ δένε όχι ο φανχάροδ «δίνει μάχη ενάνχια 
σε πόδεμο, εκμεχάδδευση, καχασχοδή» 6 , ή όχι πρέπει να μαχόμασχε 
μέσα και έξω από χο σχραχό, αδδά εν χέδει αυχοί που μείναμε εκχόδ 
σχραχού, μείναμε απεδπισχικά ξεκρέμασχοι από όδουδ αυχούδ που 
πήγανε μέσα. Από χη μια μαδ δένε όχι ο σχραχόδ αναπαράγει όδη 
χη σαπίδα αυχού χου συσχήμαχοδ και από χην άδδη μαδ καδούν να 
χονώσουμε «χο συναδεδφικό κδίμα που απομονώνει και δείχνει με 
χενχωμένο χο δάκχυδο χο δουφαδόρο» 7 , γινόμενοι ρουφιάνοι προδ 
άχομα -μιδάμε φυσικά για χουδ μη βυσμαχούχουδ- χων οποίων η 


1. Ανακοίνωση του γραφείου χύπου χηδ ΚΣ χηδ ΚΝΕ, με αφορμή χηδ δηλώσειδ 
Μεϊμαράκη για υποχρωχική σχράχευση σχα 18, 30/04/2008 

2. Αδφαβηχάρι χηδ ΚΝΕ για χη θηχεία. Κεφάλαιο: Αναφορά 

3. Αδφαβηχάρι χηδ ΚΝΕ για χη θηχεία. Κεφάλαιο: Όρκοδ 

4. Κείμενα θέσεων 5ου συνεδρίου Νεολαίαδ Συνασπισμού 

5. «Ο σχραχόδ προεχοιμάζει χον πόλεμο», Νίκοδ Χαραλαμπόπουλοδ, 

Επιτροπή Αλληλεγγύηδ Στραχευμένων 

6. «Ο σχραχόδ προεχοιμάζει χον πόλεμο», Νίκοδ Χαραλαμπόπουλοδ, 

Επιχροπή Αλληλεγγύηδ Σχραχευμένων 

7. Αδφαβηχάρι χηδ ΚΝΕ για χη θηχεία. Κεφάλαιο: Λούφα 


σχάση σαμποτάρει συνειδητά ή ασυνείδητα χην ομαδή δειχουργία χων 
στρατοπέδων. Μαδ κδείνουν χο μάτι πονηρά, προχρέπονχαδ μαδ να 
καχαχαγούμε για να μάθουμε χα όπδα, χα οποία δέει θα χρειαστούν 
σχην επανάσταση 8 . Η φαντασίωση χηδ «μεγάδηδ μέραδ», διαποχι- 
σμένη με χα πανχαχού παρόντα φετίχ χου όπδου και χηδ βίαδ, 
δικαιοδογεί χον παραδογισμό χηδ θηχείαδ και χον αντιδραστικό χηδ 
ρόδο. Ενώ συγχρόνωδ αποκρύπχεχαι όχι όποχε σχην ιστορία χρειάστηκε 
να σηκώσουν οι «από κάχω» χα όπδα, βρήκαν χον τρόπο κι αδ μην 
είχαν πάει φαντάροι. Από χην άδδη, θεωρούμε ανεδαφικό και αφεδέδ 
να πιστεύει κανείδ πωδ χο σημαντικότερο όπδο, που οι αφενιάδεδ 
έφτιαξαν για να προστατεύσουν χη δεηδασία χουδ, έχει -ειδικά μεχά 
από τόσα χρόνια βεδχιώσεων και χεδειοποίησηδ- τέτοια δειχουργικά 
κενά που θα επέχρεπε να χο πάρουμε εμείδ σχα χέρια μαδ και να χο 
χρησιμοποιήσουμε ενάντια σχουδ δημιουργούδ χου... 

Σε καμία περίπχωση δεν απαξιώνουμε χουδ ένχιμουδ ανθρώπουδ που 
για δόγουδ που ξεπερνούσαν ιΐδ δυνάμειδ χουδ, αναγκάστηκαν να 
καχαχαγούνε και κραχάνε μια αξιοπρεπή σχάση μέσα σχα στρατόπεδα. 
Άδδωσχε, είμαστε από αυχούδ που θεωρούμε κάθε αγώνα, μικρό ή 
μεγάδο, που αποσκοπεί σχη βεδχίωση χων συνθηκών οποιοσδήποτε 
«καθημερινόχηχαδ» (με συνείδηση χου συδδογικού χου περιεχομένου 
βέβαια, δεν αναφερόμασχε προφανώδ σχιδ απόπειρεδ αχομικήδ ανέδιξηδ 
ή καβάιζαδ) όχι απδώδ θεμιτό, αδδά αναγκαίο. Όμωδ, έχει αποδειχτεί 
ποδδάκιδ πωδ κάποια πράγματα δεν αδδάζουν από μέσα και θα 
χοδμήσουμενα διατυπώσουμε έναν παραδδηδισμό: όπωδοι σύγχρονεδ 
θεαμαχικέδ κοινωνικέδ σχέσειδ δεν αδδάζουν με χη συμμετοχή μαδ σχο 
όΐ9 ότοΐήθΓ, έτσι και ο μιδιχαρισμόδ δεν ποδεμιέχαι με χη συμμετοχή μαδ 
σχο σχραχό αδδά με αγώνα έξω από και ενάντια σε αυτόν, θεωρούμε 
κονχόφθαδμη χη δογική που αντιμετωπίζει χο σχραχό σαν κάτι εξωτερικό 
προδ χην κοινωνία και χο άτομο, ένα διάδδειμα, ευχάριστο ή δυσάρεστο 
(για κάποιουδ που αναφέρθηκαν παραπάνω, ίσωδ και «χρήσιμο»), που 
«περνάει και δεν ακουμπάει» χο άτομο, αδδά και εδδιπή χην ανάδυση 
που δεν ανχιδαμβάνεχαι χην σημασία χου θεσμού σχην αναπαραγωγή 
και διάχυση χηδ κυρίαρχηδ ιδεοδογίαδ σχην κοινωνία και σχη διαιώνιση 
χων υφιστάμενων κοινωνικών σχέσεων. Επίσπδ πιστεύουμε πωδ ακόμα 
και αν οι προθέσειδ -για επαναστατική αδδαγή χου θεσμού από χα 
μέσα- είναι αγνέδ, καχαδήγουνε πάντοτε να θεσμοποιούνχαι και όχι χο 
αντίθετο. 


8. Δυσχυχώδ, τέτοιοι ισχυρισμοί διατυπώνονται και από κομμάτια ίου 
αναρχικού - ανχιεξουσιασχικού χώρου. 





Να γίνει ο στρατό: μισθοφορικό:ΐ 


Ένα κλασσικό πια ερώτημα το οποίο απευθύνεται σε όσουδ επιλέγουν 
να αρνηθούν δημόσια το στρατό και προέρχεται κυρίωδ από το χώρο 
τηδ αριστεράδ είναι το εξήδ: «μα άμα δεν πάει κανέναδ στο στρατό θα 
γίνει μισθοφορικόδ, αυτό θέλετε»; 

Για να ξεκαθαρίζουμε τη θέση μαδ λοιπόν, επιλέγουμε την δημόσια 
άρνηση στράτευσπδ όχι σαν προσωπική καβάτζα ή γιατί δε θα 
μπορούσαμε να αποφύγουμε αλλιώδ τη θητεία. Η επιλογή μαδ να μην 
πάμε στρατό, φωνάζοντάδ το, είναι η έμπρακτη εναντίωσή μαδ σ' αυτό 
το μηχανισμό, σε κάθε μορφή του. Το να καταργηθεί η υποχρεωτική 
στράτευση και μάλιστα με την άρνηση όσων καλούνται ετσιθελικά να 
στελεχώσουν αυτό το καταστροφικό έκτρωμα, είναι αναμφισβήτητα μια 
νίκη απέναντι σ' ένα θεσμό στρατηγικήδ σημασίαδ για το κράτοδ και μαδ 
φέρνει σίγουρα σε καλύτερη θέση απέναντι του. Ανήκουμε άλλωστε σ' 
αυτή τη μπάντα των ανθρώπων που δε σταμάτησε ποτέ να εχθρεύεται 
κι έναν άλλο κρατικό μηχανισμό καταστολήδ, κι αδ μην υπήρξε ποτέ 
υποχρεωτική η θητεία σ' αυτόν, που είναι η αστυνομία, θα μπορούσαμε 
λοιπόν κι εμείδ να αντιστρέφουμε το ερώτημα και να πούμε: «θα θέλατε 
μήπωδ να είναι υποχρεωτική και η επάνδρωση τηδαστυνομίαδ»; Παρ' όλα 
αυτά, δε θα προσπαθήσουμε με ρητορικά τεχνάσματα να αποφύγουμε 
αυτόν τον ισχυρισμό, γιατί στην πραγματικότητα εκφράζεται από τα 
χείλη τηδ πατριωτικήδ αριστεράδ, με σκοπό να παραπλανήσει αλλά και 
να αποπροσανατολίσει τον αγώνα ενάντια στο στρατό και τα ιδεολογικά 
του εργαλεία. 

Επιχείρημα λοιπόν του μεγαλύτερου μέρουδ τηδ αριστεράδ -που είναι 
υπέρ τηε θητείαδ στο στρατό- είναι η πολιτική παρέμβαση μέσα στιδ 
τάξειδ του στρατού, στοχεύονταδ στο να γίνει λαϊκόδ, ενώ μάλιστα 
καταδικάζει την άρνηση στράτευσπδ σαν προσωπική καβάτζα. Αδ 
μαδ απαντήσουν λοιπόν, τι έκαναν οι οργανωμένεδ συνιστώσεδ τουδ 
τόσα χρόνια εντόδ του στρατού, για ιμπεριαλισμούδ, νατοϊκέδ βάσειδ, 
επιστρατεύσει και επιτάξει:; Τι αρνήθηκαν να κάνουν και ποιο κλίμα 
δημιούργησαν -και το τονίζουμε- μέσα στα στρατόπεδα για ζητήματα 
πρώτηδ γραμμήδ; Στην πραγματικότητα, η σημαντικότερη διαφορά 
μαδ με την αριστερά πάνω στο ζήτημα, είναι ότι εμείδ αρνούμαστε το 
στρατό σαν αυτό που είναι, δηλαδή ωδ ιστορικό κατασκεύασμα που 
δημιουργήθηκε για να υπερασπίζεται με τον πλέον βάρβαρο τρόπο τα 
συμφέροντα τηδ εκάστοτε εξουσίαδ, είτε απέναντι σε άλλεδ εκτόδ τηδ 
επικράτειάδ τηδ για την περαιτέρω επέκταση των συμφερόντων τηδ, είτε 
απέναντι σε όσουδ την εχθρεύονταν εσωτερικά. Μάλιστα δεν ξεχνάμε 
ότι στην ιστορία τηδ ελλάδαδ, οι χούντεδ και οι πόλεμοι έγιναν από 
τον τακτικό στρατό. Η αριστερά όμωδ, δε θα μπορούσε να έρθει σε 


ρήξη με έναν από τουδ ίορ μηχανισμούδ εδραίωσηδ και τηδ δικήδ τηδ 
φαντασίωσηδ, τηδ δικήδ τηδ κρατικήδ εξουσίαδ. 

θα θέλαμε όμωδ με την ευκαιρία να δούμε από κριτική σκοπιά την 
όλο και αυξανόμενη τάση τηδ στρατιωτικήδ μηχανήδ που οδεύει προδ 
τον επαγγελματισμό. Παρ' όλο που -είτε τακτικόδ είτε μισθοφορικόδ- 
ο στρατόδ είναι στρατόδ, οφείλουμε, αν θέλουμε να γίνουμε πιο 
απειλητικοί, να εξετάσουμε τΐδ ιδιαίτερεδ συνθήκεδ όπου αυτόδ ο 
μετασχηματισμόδ επιτελείται, καθώδ και τΐδ προβληματικέδ τΐδ οποίεδ 
συναντάει. Αφήνονταδ λοιπόν στην άκρη το γεγονόδ ότι η ύπαρξη 
μισθοφορικών στρατών δεν είναι -όχι απλά- τωρινό φαινόμενο, 
αλλά είναι κάτι το οποίο υπάρχει μάλιστα και προκαπιταλιστικά, θα 
προσπαθήσουμε να πάρουμε τα πράγματα από την αρχή τηδσύγχρονηδ 
ανάγκηδ για δημιουργία μισθοφορικών στρατών. 

Η ανάγκη αυτή ξεκινάει για τα αφεντικά κάπου στη δεκαετία του '70 
σαν απάντηση στη μαζικότατη άρνηση που εκδηλώθηκε στιδ Η.Π.Α. 
κατά τη διάρκεια του πολέμου του βιετνάμ, όπου είχε σαν αποτέλεσμα 
την άρνηση τηδ κατάταξηδ στον τακτικό -μέχρι τότε- στρατό τηδ χώραδ. 
Έτσι κατά τΐδ δεκαετίεδ 70 και '80 σε όλα τα ανεπτυγμένα καπιταλιστικά 
κράτη τηδ εποχήδ, αναπτύχθηκαν αλλού περισσότερο και αλλού 
λιγότερο αντιμιλιταριστικά κινήματα ευρείαδ κλίμακαδ, τα οποία έθεσαν 
υπό αμφισβήτηση την υποχρέωση στη θητεία. Αυτή λοιπόν η κρίση 
που δημιουργήθηκε από τη θεωρητική και πρακτική προσέγγιση αυτών 
των κινημάτων ενάντια στο στρατιωτικό θεσμό, έκανε τα αφεντικά να 
πιστέψουν ότι δεν μπορούν να εμπιστευτούν τόσο σημαντικούδ για τα 
συμφέροντά τουδ πολέμουδ, στουδ παλιού τύπου κληρωτούδ στρατούδ. 
Έτσι λοιπόν και το ελληνικό κράτοδ, από τα μέσα τηδ δεκαετίαδ του 
'90 συμβαδίζονταδ και με τα υπόλοιπα καπιταλιστικά κράτη, αρχίζει 
σταδιακά να μετατρέπει τον κληρωτό στρατό σε μισθοφορικό, αφού 
ένεκα και τηδ ιστορικήδ συγκυρίαδ -νέοι ενδοκαπιταλιστικοί ανταγωνι¬ 
σμοί αναπτύσσονται στα βαλκάνια με τα συμφέροντα του ελληνικού 
κεφαλαίου να παίζουν σε άλλο επίπεδο- ο «ξεπερασμένοδ» κληρωτόδ 
στρατόδ φαντάζει ανίκανοδ να αντεπεξέλθει στιδ νέεδ συνθήκεδ. Αν 
τώρα, μέσα σε όλα αυτά προσθέσουμε και την εκχώρηση στρατιωτικών 
δραστηριοτήτων και λειτουργιών σε ιδιωτικούδ φορείδ, συμπεραίνουμε 
ότι για χάρη τηδ ευελιξίαδ και του επαγγελματισμού που θέλουν να 
επιτύχουν στιδ τάξειδ του στρατού, δε θα διστάσουν να παραχωρήσουν 
μέροδ του κρατικού μονοπωλίου τηδ βίαδ (με ιδιαίτερουδ όρουδ 
βέβαια), κάτι που σε άλλεδ εποχέδ θα φαινόταν απίστευτο. Παρ' όλα 
αυτά, και εδώ είναι που αρχίζουν τα δύσκολα, είναι γεγονόδ ότι αν η 
αναδιάρθρωση του στρατού δε συνοδευόταν και από την αντίστοιχη 







ιδεολογία, τα αμιγώδ επαγγελματικά σώματα θα διαχωριζόταν πλήρωδ 
από την κοινωνία και αυτό θα ήταν ιδιαίτερα προβληματικό. Πράγματι, η 
δημιουργία μισθοφόρων -ωδ κρατικό μέτρο αντιμετώπισηδ τηδ άρνησηδ 
τη$ κατάταξηδ των νέων στο στρατό- δημιούργησε τέτοια προβλήματα. 
Τα αποτελέσματα τηδ επιλογήδ αυτήδ φαίνονται όχι τόσο στην ελλάδα, 
όσο σεχώρεδόπου η μετατροπή του κληρωτού στρατού σε μισθοφορικό 
έχει γίνει σε μεγαλύτερη κλίμακα (κατάργηση υποχρεωτικήδ θητείαδ). 
Στην αγγλία για παράδειγμα, τα τελευταία χρόνια τα αφεντικά έχουν 
θορυβηθεί σε τέτοιο βαθμό από την απομάκρυνση τηδ κοινωνίαδ 
από τα στρατιωτικά ιδεώδη, ώστε να προχωρήσουν στην αντιμετώπιση 
τουδ, ξεθάβονταδ «παλιέδ καλέδ» ιδέεδ. Στη γκάμα αυτών των ιδεών 
ανήκουν διάφορεδ κατά τόπουδ εθνοπανήγυρειδ, στρατιωτικέδ 
παρελάσειδ, παρότρυνση καραβανάδων να κυκλοφορούν με τΐδ στολέδ 
τουδ κ.α. Αλλά και στην ελλάδα ο Βαγγέληδ Μεϊμαράκηδ, ωδ υπουργόδ 
εθνικήδ άμυναδ είχε δηλώσει σε τηλεοπτική εκπομπή ότι, ουσιαστικά 
οι λόγοι που ο ελληνικόδ στρατόδ δεν γίνεται πλήρωδ μισθοφορικόδ 
είναι καθαρά κοινωνικοί και ιδεολογικοί, «...για να μάθουν οι νέοι την 
προσφορά στην πατρίδα». 

Γιατί η εναντίωση μα$ στο στρατό δεν σταματάει 
στη μη κατάταξη μαδ; 

Από κει και πέρα όμωδ, δεν ξεχνάμε ότι ο στρατόδ ήταν ο τόποδ 
δημιουργίαδ κοινωνικών προτύπων (υπακοή στην ιεραρχία, εθνικά 
ιδεώδη, αυτοθυσία κ.τ.λ), τα οποία δεν έμεναν μόνο εντόδ των 
στρατοπέδων, αλλά συνοδευόταν από τη διάχυση τουδ σε όλο τον 
κοινωνικό ιστό. Αυτό φυσικά δεν παύει να ισχύει και στιδ μέρεδ μαδ, 
όπου από το '90 και μετά, οι ιστορικέδ συνθήκεδ απαίτησαν αλλαγή 
στρατηγικήδ από την πλευρά των αφεντικών, ώστε να πετύχουν 
την κοινωνική συναίνεση, που πάτησε στον πόλεμο ενάντια στην 
τρομοκρατία. Έτσι, ειδικά από την 11η Σεπτεμβρίου και ύστερα, το 
κράτοδ ασφάλειαδ είναι πια γεγονόδ και ενώ η έννοια τηδ τρομοκρατίαδ 
διευρύνεται συνεχώδ, εγκολπώνονταδ όλο και περισσότερεδ μορφέδ 
παραβατικότηταδ, καλλιεργείται το κλίμα του φόβου που ευνοεί την 
ανάπτυξη τόσο νοοτροπιών, όσο και πρακτικών που συμβάλουν στην 
όλο και αυξανόμενη στρατιωτικοποίηση τηδ καθημερινότηταδ. Το 
αίτημα για περισσότερη ασφάλεια είναι αυτό που έχει ενεργοποιήσει μια 
πληθώρα μηχανισμών τόσο κρατικήδ, όσο και ιδιωτικήδ διαχείρισηδ, 
από τΐδ κάμερεδ, τουδ σεκιουριτάδεδ, τα νέα μπατσικά σώματα (Δίαδ, 
Δέλτα), έωδ την αλλαγή του νομικού οπλοστασίου με νέεδ αρμοδιότητεδ 
στο στρατό, για την παρουσία του στιδ πόλεΐδ. Η αφετηρία για τη 
υλοποίηση του δόγματοδ τηδ ασφάλειαδ σε τόσο μεγάλη κλίμακα στην 


ελλάδα, ήταν η φιέστα των Ολυμπιακών αγώνων του 2004, παρ' όλο 
που η αναθεώρηση του αμυντικού δόγματοδ -συμπεριλαμβάνονταδ 
στην αντιμετώπιση «ασύμμετρων απειλών» και τΐδ ένοπλεδ δυνάμεΐδ- 
είχε ξεκινήσει αμέσωδ μετά την 11η Σεπτεμβρίου. Σε αυτό το πλαίσιο 
εμφανίστηκαν προσπάθειεδ για συγκρότηση των πρώτων ειδικών 
στρατιωτικών μονάδων, με αντικείμενο την καταστολή διαδηλώσεων. 
Επίσηδ είναι γεγονόδ ότι κατά τη διάρκεια τηδ εξέγερσηδ του Δεκέμβρη 
ήταν σε επιφυλακή και κομμάτια του τακτικού στρατού. 

Βλέπονταδ λοιπόν τΐδ όλο και αυξανόμενεδ πολεμικέδ συρράξειδ, στα 
πλαίσια του ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισμού από το '91 και μετά, 
αλλά και τΐδ επιπτώσειδ του δόγματοδ τηδ ασφάλειαδ στο κοινωνικό 
πεδίο που επιβάλουν ένα νέου τύπου μιλιταρισμό, με συνέπεια την 
επέκταση τηδ βαρβαρότηταδ του ατομικισμού, θεωρούμε χρέοδ μαδ 
την αντίσταση στο σύγχρονο μιλιταρισμό. Μέσα στα πλαίσια λοιπόν 
τηδ στρατηγικήδ μαδ απέναντι σ' αυτό το φαινόμενο, στην ερώτηση: θα 
καταταγείτε στο στρατό; Η απάντηση μαδ θα είναι λιτή και απέριττη. Όχι! 
Και θα παλεύουμε το μιλιταρισμό σε κάθε του μορφή. 
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Και κάτι που δε θα μπορούσε να λείπει. 
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Η ελλάδα σαν χώρα, διατηρεί ένα στρατό δυσανάλογα μεγάλο σε 
σχέση με το μέγεθοδ και τον πληθυσμό τηδ. Ανάμεσα στι$ χώρεδ του 
ΝΑΤΟ, μόνο οι ΗΠΑ διαθέτουν μεγαλύτερο ποσοστό του ΑΕΠ τουδ απ' 
αυτό τηδ ελλάδαδ για στρατιωτικέδ δαπάνεδ. Κατά κύριο λόγο είναι το 
παραμύθι του εξωτερικού εχθρού που είτε λόγω συμφέροντοδ (βλ. 
πολιτικούδ, εμπόρουδ όπλων, αφεντικά), είτε λόγω βλακείαδ (βλ. 
φασίστεδ, πατριώτεδ, εθνικόφρονεδ) συντηρείται από τΐδ απαρχέδ του 
ελληνικού κράτουδ, και εκτοξεύει τα «αμυντικά» έξοδα σε επίπεδα 
ανάλογα με αυτά χωρών που βρίσκονται σε εμπόλεμη κατάσταση. 
Ακούγονταδ μόνο τουδ αριθμούδ με τα πολλά μηδενικά που αλλάζουν 
χέρια για χάρη τηδ ειρήνηδ, δικαίωδ κάποιοδ τουλάχιστον θα απορούσε 
για το πού πάνε τόσα χρήματα. Στη σημερινή συγκυρία όμωδ -όπου 
ένα φάντασμα με το όνομα κρίση πλανάται πάνω απ' τα κεφάλια μαδ 
και στο όνομα τηδ οποίαδ έχει γίνει η μεγαλύτερη επίθεση ενάντια 
στα κεκτημένα και τα εργασιακά δικαιώματα των κατώτερων τάξεων 
μεταπολιτευτικά- γίνονται τα πράγματα εξοργιστικά. Αδ μιλήσουν οι 
αριθμοί. 

Η ελλάδα, σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία, διέθεσε το 2009 για τΐδ 
ΝΑΤΟικέδ στρατιωτικέδ δαπάνεδ τηδ, ποσοστό ίσο με το 3,4% του ΑΕΠ 
τηδ χώραδ. Χοντρικά, το ποσοστό αυτό αντιστοιχεί σε 7 δίδ ευρώ 1 . 
Και για να αποκτήσουμε μια αίσθηση για το τι ποσό μιλάμε, αρκεί να 
σκεφτεί κανείδ ότι τόσα είναι τα λεφτά που προσδοκούσε να απομυζήσει 
η κυβέρνηση με τα μέτρα του περασμένου Μάρτη (αυξήσειδ φόρων, 
ΦΠΑ, κατάργηση δώρων Χριστουγέννων- Πάσχα κ.τ.λ.) συν 1 δίδ ευρώ 
ακόμα! Χαρμόσυνα όμωδ τα νέα που μαδ φέρνει ο υπουργόδ αμύνηδ 
-για τουδ φίλουδ «Μπένυ». Μαδ καθησυχάζει σημειώνονταδ: «Έχουν 
ούτωδ ή άλλωδ μειωθεί οι αμυντικέδ δαπάνεδ τηδ χώραδ σε σημαντικό 
βαθμό. Ο προϋπολογισμόδ του Υπουργείου Εθνικήδ Άμυναδ συνολικά 
για το 2010 είναι 6 δίδ ευρώ, δηλαδή το 2,8% του ΑΕΠ. Οι πληρωμέδ 
μαδ φέτοδ για εξοπλιστικά προγράμματα δε θα ξεπεράσουν την οροφή 
του 1,8 δίδ και οι παραλαβέδ οπλικών συστημάτων θα φτάσουν το 1 % 
του ΑΕΠ» 2 . Με λίγα λόγια, τζάμπα τη βγάλαμε και φέτοδ, 6 δίδ ευρώ 
τάίστηκαν στο τέραδ που λέγεται ελληνικόδ στρατόδ, την ώρα που 
μισθοί και συντάξειδ συρρικνώνονται για την αποταμίευση κάποιων 
εκατομμυρίων ευρώ. Ο νεοψηφισθείδ, από την άλλη, προϋπολογισμόδ 
του 2011 είναι εξίσου αποκαρδιωτικόδ, αφού προβλέπει πωδ τα έξοδα 
του ΥΠ.ΕΘ.Α. θα αγγίξουν τα 5 δίδ ευρώ 3 , τα οποία θα κατευθυνθούν 
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ελληνικού κράτους 


τόσο προδ κρατικέδ, όσο και προδ ιδιωτικέδ εταιρίεδ όπλων. Η εμπειρία 
βέβαια λέει, πωδ αυτέδ οι προβλέψειδ είναι μόνο η ταρίφα και ότι οι 
αναθεωρήσειδ και επανεκτιμήσειδ (συνήθωδ προδ τα πάνω) είναι, αν όχι 
επιβεβλημένεδ, συνηθισμένεδ. 

Ενδιαφέρον θα είχε να δούμε και κάποια ενδεικτικά ποσά που ξο¬ 
δεύονται από κάθε σώμα του στρατού, μόνο για τα λειτουργικά τουδ 
έξοδα. Πρώτοδ και καλύτεροδ ο στρατόδ ξηράδ όπου κυριολεκτικά 
επικρατεί το χάοδ και η ηθελημένη ασάφεια. Κανείδ δεν ξέρει τίποτα, 
κανείδ δεν ξέρει τι κοστίζει και πόσο, μα ούτε και αποκαλύπτονται 
στοιχεία. Παρ' όλα αυτά, τα νούμερα που κυκλοφορούν κατά καιρούδ 
είναι εξωφρενικά. Επισήμωδ το 2009, ο στρατόδ ξηράδ απασχολεί 
102.000 άτομα, έφεδρουδ και μόνιμουδ (στην πραγματικότητα -και 
μετά τη μείωση τηδ θητείαδ- ο αριθμόδ δεν ξεπερνά τΐδ 80 χιλιάδεδ). 
Απ' την άλλη, η δανία, που πληθυσμιακά είναι η πιο κοντινή μαδ 
χώραδ στην Ευρώπη, έχει ένα στρατό γύρω στιδ 15 χιλιάδεδ άτομα 4 . 
Στο ναυτικό τώρα, το ημερήσιο κόστοδ μιαδ φρεγάταδ έχει υπολογιστεί 
στιδ 55.000 ευρώ (με τιμέδ του 2008), εφόσον αυτή βρίσκεται κατά 
70% εν πλω και κατά 30% εν όρμω. Στο ποσό αυτό έχουν υπολογιστεί 
όλα τα έξοδα, συντήρηση, καύσιμα και το φαγητό του προσωπικού 
τηδ. Σύμφωνα με τα ίδια στοιχεία το κόστοδ μιαδ κανονιοφόρου είναι 
25.000 ευρώ την ημέρα, αρκεί να είναι σε πλεύση μόνο το 50% του 
χρόνου 5 . Το γενικό επιτελείο αεροπορίαδ τέλοδ, μαδ πληροφορεί ότι 
από το 2000 έωδ και το 2008, μόνο για τΐδ υποτιθέμενεδ αναχαιτίσειδ 
των τουρκικών αεροσκαφών, απογειώθηκαν 18.505 μαχητικά. Ο 
μέσοδ χρόνοδ πτήσεων είναι 1,5 ώρα, οπότε μαδ κάνει 27.757,5 ώρεδ 
πτήσηδ. Πολλαπλασιαζόμενο με το μέσο όρο του κόστουδ για μια ώρα 
πτήσηδ, που είναι 15.000 ευρώ, το συνολικό κόστοδ πτήσεων είναι 416 
εκατομμύρια ευρώ 6 . 

Απόρρητεδ είναι οι πληροφορίεδ σχετικά με τα έξοδα των αποστολών 
που κάποιοδ οργουελικόδ στρατιωτικόδ νουδ ονόμασε ειρηνευτικέδ. 
Μιλάμε δηλαδή για τον ελληνικό στρατό κατοχήδ που έχει αποσταλεί 
σε πάνω από δέκα κατεχόμενα μέρη τηδ γηδ. Η εμπλοκή τηδ ελλάδαδ 
δεν είναι βέβαια τίποτα άλλο, παρά διπλωματικά κόλπα για την 
είσοδο τηδ χώραδ και των ντόπιων επιχειρηματικών συμφερόντων στο 
παζάρι των νέων πόρων και αγορών που ανοίγονται μετά από κάθε 
ειρηνευτικό (βλ. ληστρικό) πόλεμο που κάνουν οι σύμμαχοι τηδ. Το 
γενικό επιτελείο εθνικήδ άμυναδ στο διαδίκτυο αναφέρει πωδ ανάμεσα 
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στιδ ειρηνευτικέδ επιχειρήσειδ που συμμετέχει, ιδιαίτερη έμφαση δίνει 
στιδ περιοχέδ άμεσου ενδιαφέροντοδ όπωδ είναι τα βαλκάνια και η μέση 
ανατολή 1 . Δε χρειάζεται να αναφέρουμε τΐδ επιχειρηματικέδ εξορμήσειδ 
ελληνικών επιχειρήσεων που έχουν κατακλύσει τα βαλκάνια, ούτε τα 
πετρέλαια του ιράκ, πόσο μάλλον το 95% τηδ παγκόσμιαδ παραγωγήδ 
οπίου στο «ελεύθερο και δημοκρατικό», πλέον, αφγανιστάν. Σχετικά με 
το κόστοδ όλων αυτών, ανεπίσημεδ πηγέδ μιλάνε για 300 εκατομμύρια 
ετησίωδ, χωρίδ να υπολογίζεται το κόστοδ απόκτησπδ των μέσων και 
των οπλικών συστημάτων που διατίθενται. Μια ίσωδ πιο έγκυρη πηγή, 
η εθνικό-ορθόδοξο-χριστιανό-επαναστάτρια Διάνα Κανέλλη, μιλάει για 
ένα εκατομμύριο ευρώ έξοδα ημερησίωδ μόνο στο αφγανιστάν. Λέτε 
να ξέρει κάτι παραπάνω; 

Εν συνεχεία, πριν ασχοληθούμε με τα εξοπλιστικά προγράμματα, 
αδ κάνουμε μια μικρή ιστορική αναδρομή. Όπωδ όλοι έχουμε 
πληροφορηθεί, το 2010 ήταν η χρονιά που η μεγάλη κρίση χτύπησε 
βάναυσα και αυτό το νοτιότερο τμήμα των βαλκανίων, αναγκάζονταδ 
τουδ φτωχούδ του άρχοντεδ να αναζητήσουν βοήθεια από τουδ 
συμμάχουδ τουδ. Πράγματι, καλοθελητέδ έσπευσαν και από τΐδ δύο 
πλευρέδ του Ατλαντικού και δάνεισαν τη φτωχή αυτή χώρα, γλιτώνονταδ 
τη απ' τη χρεοκοπία. Αυτοί που δε γλίτωσαν βέβαια τη χρεωκοπία, είναι 
οι κατώτερεδ τάξειδ στιδ οποίεδ επιβλήθηκε βάναυση μείωση μισθών και 
συντάξεων, αυξήσειδ σε ΦΠΑ και φόρουδ, ανεργία και άλλα. Συμβαίνει 
λοιπόν το εξήδ παράδοξο και συνάμα εξοργιστικό: αυτοί που ζητούν 
περιορισμό των δημοσίων δαπανών (κατά κύριο λόγο οι ευρωπαίοι 
εταίροι) και μείωση του ελλείμματοδ (με ότι αυτό συνεπάγεται για τΐδ 
ζωέδ μαδ), είναι οι ίδιοι που πιέζουν για αγορά οπλικών συστημάτων 
από τΐδ βιομηχανίεδ τουδ. Αντί λοιπόν η δημόσια συζήτηση να θέτει στο 
στόχαστρο τΐδ εξοπλιστικέδ δαπάνεδ (και τΐδ εκκλησιαστικέδ θα μπορούσε 
κάποιοδ να προσθέσει), ωδ τρόπο μείωσηδ του ελλείμματοδ, βλέπουμε 
μπροστά μαδ να εξελίσσεται μια παράσταση που έχει στόχο τη λογική 
μαδ: «ο μόνοδ τρόποδ διάσωσηδ είναι η περικοπή των μισθών, όχι των 
στρατιωτικών δαπανών», διαλαλούν τα επιτελεία των αφεντικών. Τη 
μοναδική φορά που τέθηκε το ζήτημα τηδ μείωσηδ του εξοπλιστικού 
προϋπολογισμού, ο χειρισμόδ από την πλευρά του κράτουδ υπήρξε 
άξιοδ χειροκροτημάτων για όλουδ τουδ μηντιόπληκτουδ που τρώνε 
κουτόχορτο: το υπουργείο αμύνηδ θα καθυστερούσε για κάποιεδ μέρεδ 
την παραλαβή κάποιων οπλικών συστημάτων, ώστε να μπει το νέο 
έτοδ και να εγγραφούν οι αντίστοιχεδ δαπάνεδ στον προϋπολογισμό 
του 2011. Με αυτόν το τρόπο τα σκορ του ελληνικού καπιταλισμού 
θα ήταν ελκυστικά για τΐδ διεθνείδ αγορέδ, αλλά και οι καραβανάδεδ 
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θα μπορούσαν να συγκινήσουν το πόπολο κάνονταδ δηλώσειδ για 
περικοπέδ, σε μια περίοδο όπου το καθήκον προδ την πατρίδα τουδ 
καλεί... Στιδ 11/2/2010, ο τότε αναπληρωτήδ υπουργόδ άμυναδ 
Π. Μπεγλίτηδ, επιβεβαίωσε ότι η κυβέρνηση θα προχωρήσει στην 
προμήθεια 6 γαλλικών φρεγατών Εγθπίπί, οι οποίεδ αναμένονται να 
αγγίξουν τα 3 δίδ ευρώ 2 . Όσον αφορά στουδ γερμανούδ, τα δώρα είχαν 
περισσότερεδ προεκτάσεΐδ. Συγκεκριμένα, η ελλάδα, αποδέχτηκε την 
παραλαβή του υποβρυχίου Παπανικολήδ (αυτό που γέρνει), που ενώ 
κόστισε 500 εκατομμύρια ευρώ, η ίδια η κατασκευάστρια εταιρία (Η0\Α/) 
το κοστολογεί σήμερα στα 300 εκατομμύρια ευρώ. Επίσπδ, ικανοποίησε 
το αίτημα των γερμανών να λάβουν εντόδ του 2010 μια μεγάλη δόση 
χρημάτων, ενώ είχε συμφωνηθεί χρονοδιάγραμμα πληρωμών σε 
βάθοδ 9 ετών, που δε θα υπερέβαινε τα 200 εκατομμύρια ανά έτοδ 3 . 

Αυτά βέβαια τα μεγέθη που ακούμε και μαθαίνουμε για τουδ 
εξοπλισμούδ, δεν είναι παρά μόνο η κορυφή του παγόβουνου. Πίσω 
από κάθε αγορά εξοπλισμών διακινούνται εκατομμύρια σε μίζεδ 
και προμήθειεδ. Η πιο πρόσφατη και εξόφθαλμη περίπτωση είναι 
αυτή του υποβρυχίου «Παπανικολήδ». Σύμφωνα με καταθέσειδ που 
έγιναν στην εισαγγελία του Μονάχου, μόνο για το «Παπανικολήδ» 
δόθηκαν 10-12 εκατομμύρια σε μίζεδ, ενώ γενικά οι προμήθειεδ ρεκόρ 
που καταβάλλονταν από τουδ γερμανούδ, ξεπερνούσαν το 5% του 
κόστουδ τηδ παραγγελίαδ 4 . Άλλη μια περίπτωση ερευνά η αμερικανική 
δικαιοσύνη (όχι ότι διψάνε για διαφάνεια τα αμερικάνικα ή τα γερμανικά 
δικαστήρια, απλά υπάρχουν και ενδοκαπιταλιστικέδ διαμάχεδ και 
κάποιεδ υποθέσειδ έρχονται στην επιφάνεια). Η αυτοκινητοβιομηχανία 
ΟθιπίΙθγ λοιπόν, για μια πενταετία (1998-2002) λάδωνε κρατικούδ 
αξιωματούχουδ μέσω οίίδήοτθ τραπεζικών λογαριασμών και κέρδιζε 
συμβόλαια σε πολλέδ χώρεδ, ανάμεσα σ' αυτέδ, φυσικά και η ελλάδα. 
Ίδιεδ πληροφορίεδ αναφέρουν ότι η ελλάδα προμηθεύτηκε μέσα σ' 
αυτή την περίοδο 6.500 στρατιωτικά τζιπ! 5 

Όλα αυτά μέχρι πρόσφατα θα μπορούσε να τα χαρακτηρίσει κανείδ 
κοινό μυστικό. Πλέον όμωδ υπάρχουν διαβεβαιώσειδ από υψηλά 
ιστάμενα λαμόγια. Την αρχή έκανε ο προαναφερθείδ αναπληρωτήδ 
υπουργόδ άμυναδ, δηλώνονταδ: «Κάποιοι πλούτισαν και πλουτίζουν 
με τα εξοπλιστικά, ενώ χτίστηκαν και πολιτικέδ καριέρεδ. Δεν είναι 
πλέον μυστικό αυτό». Η «Δικαιοσύνη» η οποία εκτόδ από τυφλή είναι 
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μάλλον και κουφή, δε θεώρησε τη δήλωση αντικείμενο έρευναδ. Αλλά 
το γέλιο τηδ αρκούδαδ, έπεσε με τη σχετική απάντηση που έδωσε ο τότε 
κυβερνητικόδ εκπρόσωποδ προπαγάνδαδ, Πεταλωτήδ. Είπε λοιπόν, «Ο 
κύριοδ Μπεγλίτηδ εξέφρασε την αγωνία και την αποφασιστικότητα 
τηδ κυβέρνησηδ για τον εξορθολογισμό των αμυντικών δαπανών και 
αυτό το ξέρει πολύ καλά ο ελληνικόδ λαόδ». Και επειδή η κοροϊδία 
δεν έχει τελειωμό, ήρθε και ο πρώην Γενικόδ Διευθυντήδ Εξοπλισμών 
του Υπουργείου Αμύνηδ, Β. Βασιλάκοδ, να επιβεβαιώσει ότι και αυτόδ 
γνωρίζει ονόματα που πλούτισαν από τΐδ εξοπλιστικέδ μίζεδ αλλά... δεν 
έχει νόημα να τ' αναφέρει!! Αυτή τη φορά κρατήθηκαν τα προσχήματα 
και διατάχτηκε ΕΔΕ (ζήτω που καήκαμε). 

Για κλείσιμο κρατήσαμε τα («απόρρητα», οπότε και ανεπίσημα) νέα από 
τΐδ στρατιωτικέδ παρελάσεΐδ. Όχι για κανένα ιδιαίτερο λόγο, απλά γιατί 
τΐδ απεχθανόμαστε όσο τίποτα άλλο. Η παρέλαση τηδ 25ηδ Μαρτίου 
στην Αθήνα κοστίζει στο πεζικό 750.000 ευρώ, στο ναυτικό 308.000 
ευρώ και στην αεροπορία 1.000.000 ευρώ!! Για την παρέλαση τηδ 28ηδ 
Οκτωβρίου στη Θεσσαλονίκη, το κόστοδ είναι αντιστοίχωδ 430.000, 
470.000 και 1.000.000 ευρώ. 1 

Η παραπάνω κριτική -εμφορούμενη από διάθεση χιούμορ- δεν 
προσπαθεί να αναδείξει την κακοδιαχείριση ή να λειτουργήσει στη 
βάση τηδ δημοκρατικήδ καταγγελιολογίαδ περί αδιαφάνειαδ. Όλα 
τα παραπάνω τραγελαφικά θα μπορούσαν και να μην συμβαίνουν, 
εάν το μαγαζί που ονομάζεται ελληνικόδ καπιταλισμόδ, ήταν αρκετά 
πιο οργανωμένο ώστε να μπαλώνει τΐδ τρύπεδ του. Παρ' όλα αυτά η 
κριτική μαδ και πάλι θα ίσχυε, προσπαθώνταδ να καταδείξει το πόσο 
κεντρικό ρόλο λαμβάνει στιδ παραγωγικέδ σχέσειδ ο στρατόδ, με όλο 
το οικονομικό και κοινωνικό κύκλωμα που αναπτύσσεται γύρω του. 
Από την άλλη, οφείλουμε να τονίσουμε πωδ η έλλειψη επίσημων 
στοιχείων με την συνακόλουθη χρήση από τον τύπο «ανεξάρτητων» 
μελετών, διαρροών ή «εκτιμήσεων υψηλά ιστάμενων προσώπων του 
υπουργείου», δεν αποτελεί για εμάδ δείγμα ενόδ νοσούντοδ συστήματοδ. 
Απεναντίαδ, αντιλαμβανόμαστε την ιδεολογική χρησιμότητα τηδ 
ασάφειαδ και τηδ θολότηταδ περί των πληροφοριών, ωδ παραγόντων, 
που συντελούν στη δημιουργία ενόδ λειτουργικού χάουδ. Και κάτι 
μαδ λέει πωδ η αποφυγή των βελών τηδ κριτικήδ κάποιων επίδοξων 
αρνητών στράτευσηδ -σαν και του λόγου μαδ- δεν είναι η κύρια αιτία 
που τα αφεντικά δεν δίνουν ξεκάθαρο λογαριασμό για τΐδ δοσοληψίεδ 
του στρατιωτικού τουδ βραχίονα. 
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και 


Με την άρνησή μαδ να θέσουμε τουδ εαυτούδ μαδ στην υπηρεσία ίου 
στρατού και τη γενικότερη αντιμιλιταριστική μαδ στάση, ερχόμαστε 
αντιμέτωποι με το κρίσιμο ερώτημα σχετικά με τη στάση που θα 
κρατήσουμε σε περίπτωση πολέμου. Το ζήτημα αυτό, καθώδ και το 
ιδεολόγημα τηδ άμυναδ -που θεωρούμε ότι είναι αλληλένδετα- θα 
προσπαθήσουμε να εξετάσουμε παρακάτω. 

Κατ' αρχήν, απάτη στιγμή που οι αιτίεδ των πολέμων είναι συγκεκριμένεδ 
και εδράζονται στο σύστημα τηδ καπιταλιστικήδεκμετάλλευσηδ, καθήκον 
των αντιμιλιταριστών είναι ο αγώναδ ενάντια στιδ αιτίεδ που γεννούν 
τουδ πολέμουδ. Στο πλαίσιο αυτό, η άρνηση στράτευσηδ αποτελεί μία 
πτυχή του ευρύτερου αντικαπιταλιστικού αγώνα. Η έμπρακτη άρνηση 
τηδ ένταξηδ στουδ μιλιταριστικούδ μηχανισμούδ, πέραν όλων των 
άλλων, συμβάλει στη διάχυση τηδ διεθνιστικήδ κουλτούραδ που θα 
είναι σε θέση να προβάλει ωδ ανάχωμα στην πολεμοκαπηλεία και το 
εθνικιστικό μίσοδ, ώστε στο μέλλον οι εκμεταλλευόμενοι, από θέση 
ισχύοδ, να μην πέσουμε στιδ παγίδεδ του παρελθόντοδ. Άλλωστε είναι 
γνωστό ότι η καλύτερη αντιμετώπιση του πολέμου είναι η αποτροπή 
του. 

Πέρα όμωδ από αυτή τη γενική θέση με την οποία πολλοί μπορεί να 
συμφωνήσουν, ερχόμαστε αντιμέτωποι με ερωτήματα που τίθενται 
σχεδόν αυτόματα, ακόμα και απόανθρώπουδ που δεν θα μπορούσαμε να 
χαρακτηρίσουμε απαραίτητα κακοπροαίρετουδ. Το πιο χαρακτηριστικό 
είναι: «Και αν μαδ επιτεθούν»; «Αν αναγκαστούμε να αμυνθούμε»; Το 
επιχείρημα τηδ «άμυναδ», ιδιαίτερα όταν συνοδεύεται από λαϊκίστικουδ 
ψυχολογικούδ εκβιασμούδ του στυλ «...αν έρθει ο βάρβαροδ τούρκοδ 
και μαδ κάψει το σπίτι, μαδ βιάσει-σκοτώσει τΐδ μάνεδ και τ' αδέρφια 
κτλ.», αποτελεί το τελευταίο οχυρό όσων προσπαθούν να μαδ πείσουν 
για την αναγκαιότητα τηδ ύπαρξηδ του στρατού και τη ματαιότητα του 
αντιμιλιταριστικού αγώνα. Με λίγα λόγια, ακόμα και αν «η πατρίδα 
μαδ» δε θέλει τον πόλεμο, οφείλει να μαδ προετοιμάσει στρατιωτικά, 
προκειμένου να αντιμετωπίσουμε τουδ κακούδ κατακτητέδ. 

Πρώτα απ'όλα, πρέπει να γίνει κατανοητό ότι στον ενδοκαπιταλιστικό 
ανταγωνισμό που πολλέδ φορέδ κορυφώνεται με τον πόλεμο, πάντα 
το επιχείρημα τηδ άμυναδ ήταν αυτό που προβαλλόταν, προκειμένου 
να οδηγήσει τΐδ μάζεδ στην αλληλοσφαγή. Κανέναδ ιμπεριαλιστήδ δεν 
κάλεσε «το λαό του» να πορευθεί προδ το θάνατο και την εξαθλίωση 
του μετώπου, ωδ επιτιθέμενο. Σε όλεδ τΐδ περιπτώσειδ, οι άρχουσεδ τάξειδ 
ρίχνουν τΐδ ευθύνεδ στουδ αλλοεθνείδ «εχθρούδ» και παρουσιάζουν την 
πολεμική αναμέτρηση ωδ αναπόφευκτη. Όπωδ πολύ χαρακτηριστικά 


ε περίπτωση πολέμουϊϊϊ 


και κυνικά ομολογεί ο Γκαίρινγκ στη δίκη τηδ Νυρεμβέργηδ, «...Το μόνο 
που έχει να κάνει κανείδ είναι να τουδ πει ότι οι άλλοι τούδ επιτέθηκαν 
και να καταγγείλει τουδ ειρηνιστέδ για έλλειψη πατριωτισμού και για το 
ότι βάζουν την πατρίδα σε κίνδυνο. Πιάνει εξίσου καλά σε οποιαδήποτε 
χώρα» 1 . Αδ θυμηθούμε τΐδ πιο χαρακτηριστικέδ περιπτώσειδ του 20ου 
και 21ου αιώνα: από τη γερμάνιά του 1ου παγκοσμίου πολέμου, τουδ 
βαλκανικούδ πολέμουδ και το Χίτλερ, μέχρι τΐδ σύγχρονεδ στρατιωτικέδ 
επεμβάσειδ, όπωδαποκαλούνταιοι πόλεμοι τελευταία (ιράκ, αφγανιστάν, 
Παλαιστίνη κ.α.), το ιδεολόγημα που συνόδευε την επίσημη κήρυξη 
του πολέμου, ήταν η άμυνα απέναντι σε αυτούδ που επιβουλεύονται το 
έδαφοδ, τον «πολιτισμό μαδ», τα «διαχρονικά δίκαιά μαδ». 

Όσον αφορά τον ελλαδικό χώρο, το κυρίαρχο ιδεολόγημα τηδ «φτωχήδ 
πλην τίμιαδ ελλαδίτσαδ», που αιωνίωδ αμύνεται απέναντι στουδ 
κακόβουλουδ ξένουδ, καταρρέει σα χάρτινοδ πύργοδ μετά από μία 
στοιχειώδη ιστορική αναδρομή. Όπωδ εύστοχα συνοψίζει ο Φίλιππαδ 
Κυρίτσηδ, «...Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η λειτουργία του ελληνικού 
στρατού, ουδέποτε υπήρξε αμυντική. Από την ίδρυση του ελληνικού 
κράτουδ μέχρι σήμερα, ο ελληνικόδ στρατόδ κάνει μόνο επιθετικούδ 
και κατακτητικούδ πολέμουδ και έτσι έχει φτάσει τα σύνορα τηδ χώραδ 
μέχρι τον'Εβρο. Έχει αιματοκυλίσει επανειλημμένα τον ελλαδικό χώρο 
και έχει πρωταγωνιστήσει σε σφαγέδ αμάχων μεγάληδ έκτασηδ και σε 
εμπρησμούδ και καταστροφέδ των περιουσιών τουδ. Ακόμα και στον 
δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, ο ελληνικόδ στρατόδ εισέβαλε στην αλβανία 
και έφτασε μέχρι την Κορυτσά και το Αργυρόκαστρο, επιδιώκονταδ 
να προσαρτήσει την νότια αλβανία στο ελληνικό κράτοδ, μία περιοχή 
που οι έλληνεδ εθνικιστέδ συνεχίζουν να αποκαλούν βόρεια ήπειρο. 
Επίσηδ, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι περισσότερεδ ελλαδικέδ περιοχέδ 
που κατέκτησε ο ελληνικόδ στρατόδ από την ίδρυση του ελληνικού 
κράτουδ δεν κατοικούνταν από πλειοψηφίεδ ελληνόφωνων χριστιανών 
και γι' αυτό ο όροδ απελευθέρωση γι' αυτέδ τΐδ περιοχέδ -όπωδ π.χ. η 
ελληνική μακεδονία- είναι υβριστικόδ απέναντι στιδ εθνότητεδ που ενώ 
αποτελούσαν την πλειοψηφία, υποτάχτηκαν με την βία και τΐδ σφαγέδ 
στο ελληνικό κράτοδ ή εκδιώχθηκαν από τα εδάφη τουδ, όπωδ οι 
τούρκοι, οι βούλγαροι και οι αλβανοί τσάμηδεδ, όταν δεν εξοντώθηκαν 
συστηματικά, όπωδ οι εβραίοι» 2 . 

Η προπαγανδιστική αξία του επιχειρήματοδ τηδ άμυναδ, φανερώνεται 
και από το γεγονόδ ότι σε κρίσιμεδ ιστορικέδ περιόδουδ, όπωδ στον Ιο 


1. ήΐτρ://νν\Λ/\Λ/.3ηίίΓΓίδίθδ.9Γ/ηοάθ/157 

2. «Λίγα λόγια για τον στρατό και ιον μιλιταρισμό», ΗίτρΥΛ/ννννν.δίίθΐηθΙτθΐ'. 
9Γ/ί3ΐ<γπ5/ρ39θ_ΟΚΕΕΚ_7.ΐΊτιη 





Παγκόσμιο Πόλεμο, το εργατικό κίνημα δεν ήταν σε θέση να καθορίσει 
συνολικά μια απάντηση που θα το καθιστούσε ανάχωμα στην επερχόμενη 
αλληλοσφαγή. Κατά κύριο λόγο, τα εργατικά κόμματα και τα συνδικάτα 
υιοθέτησαν τι$ ρητορείεδ τηδ κυριαρχίαδ περί πατριωτικού καθήκοντοδ 
και υπεράσπισηδ τη$ πατρίδαδ και στήριξαν ανεπιφύλακτα την «εθνική 
υπόθεση». Χαρακτηριστική είναι η μοναξιά του Καρλ Λήμπνεχτ στη 
γερμανική βουλή που μόνο αυτόδ καταψηφίζει τι$ πολεμικέδ πιστώσεΐδ. 
Αυτό δε σημαίνει βέβαια ότι ο αντιπολεμικό$ λόγοδ και η δράση δεν 
υπήρξαν. Οι φωτεινέδ εξαιρέσειδ που ανέδειξαν τι$ πραγματικέδ αιτίεδ 
του πολέμου και κάλεσαν «του5 προλετάριουδ όλων των χωρών να 
ενωθούν» ενάντια στον παραλογισμό τηδ αλληλοσφαγήδ προ5 όφελοδ 
των καπιταλιστών 1 , αλλά και οι αντιπολεμικέδ κινητοποιήσει στιδ 
ευρωπαϊκέδ μητροπόλειδ, αρκετά μαζικέδ σε κάποιεδ περιπτώσειδ, δεν 
κατάφεραν τίποτα άλλο από το να σώσουν ότι σώζονταν από την τιμή 
του διεθνιστικού κινήματοδ. 

Ακόμα και εντόδ του αναρχικού κινήματοδ, ξεσπάει μια διαμάχη που 
σχηματικά αποτυπώνεται στην αντιπαράθεση μέσω επιστολών μεταξύ 
Κροπότκιν-Μαλατέστα: από τη μία, αυτοί (μειοψηφία) που πίστευαν 
ότι η ήττα του πρωσικού μιλιταρισμού φέρνει πιο κοντά την κοινωνική 
επανάσταση και γενικά, ότι κάθε αντιμιλιταριστήδ πρέπει να συντάσσεται 
με την χώρα που δέχεται την επίθεση. Από την άλλη, η πλειοψηφούσα 
τάση που αντιμετώπιζε τον πόλεμο ωδ συνέπεια του καπιταλιστικού 
συστήματοδ και διακήρυτταν ότι αυτόδ ο πόλεμοδ δεν έχει τίποτα κοινό 
με τουδ ταξικούδ αγώνεδ που οι αναρχικοί υποστηρίζουν και ότι όσοι 
καλούνται στα όπλα, δεν είναι σε θέση να ξεχωρίσουν τον επιτιθέμενο 
από τον αμυνόμενο. Καλούσε δε, σε λιποταξία και σαμποτάζ με 
αξιοθαύμαστα πολλέδ φορέδ αποτελέσματα 2 . 

Στην ελλάδα, εντυπωσιακό παράδειγμα αποτελεί και η στάση των 
ελλήνων κομουνιστών κατά τη διάρκεια τηδ μικρασιατικήδ εκστρατείαδ 


1. Όπωδ για παράδειγμα το Μανιφέστο του Τσίμερβαλντ, που συντάχθηκε 
από επιφανή στελέχη του ευρωπαϊκού επαναστατικού κινήματοδ κατά τη 
διάρκεια τηδ αντιπολεμικήδ συνδιάσκεψηδ που διεξήχθη ένα χρόνο μετά την 
έναρξη του 1ου Π.Π. στην ομώνυμη πόλη. Ολόκληρο το κείμενο προσβάσιμο 
στο Ηΐτρ://νν\Λ/\Λ/.ηΐ3Γχί5ΐ5.θΓ9/θΙΙίηίΙ<3/3ΓεΙιίνθ/ΐΓθί5ΐ<γ/ννοΓΐ<5/1914/09/ζίηΐΓΠθΓ- 
\Λ/3ΐά.ήτηι 

2. Περισσότερα για αυτή τη διαμάχη στη μπροσούρα «Οήί Ϊ3 13 ςιυθτω ηοη ν3 
Ι35θϊ3ΐο ίη ρ30θ", Ρώτσ Αη3π:ήίε3 ΑηΐίιηΜίίθΠδίθ, Μίΐρ://ΓβροΓΐβΓ.ϊηο1ϊνϊ3.ηθΐ/ 
3τεήίνίο/ηΐ3ΐθΓί3ΐί/ν3Γίθ/3ηΐίηιίΙίί3Γίδηιο/ορυ5εοΙθ3ηΐίΓηίΙίΐ3Γί5τ3άθίίηίΐίνο5ίη9. 
ράί και στο "ΟΙί θηθτεΗία θ 13 9υθΐΎ3" ρηπίΒ ρΒίΤθ, ήτΐρ://ίτ.ίηΐθΓη3ΐίοη3ΐίδΓη. 
θΓ9/ηοάθ/790 


που απευθύνθηκαν στουδ έλληνεδ στρατιώτεδ, προτάσσονταδ τον 
«ταξικό πόλεμο ενάντια στον ιμπεριαλιστικό πόλεμο» των ελλήνων 
καπιταλιστών, την αποχώρηση του ελληνικού στρατού και την διεθνή 
ταξική αλληλεγγύη. Έναδ από τουδ ηγέτεδ αυτού του αντιπολεμικού 
κινήματοδ ήταν ο Παντελήδ Πουλιόπουλοδ, που αργότερα έγινε 
γραμματέαδ του Κομμουνιστικού Κόμματοδ Ελλάδαδ 3 . 

Συνοψίζονταδ, θεωρούμε ότι το επιχείρημα τηδ άμυναδ αποτελεί έναν 
εκβιασμό με τον οποίο η κυριαρχία προσπαθεί να συγκαλύψει την 
πραγματική φύση του πολέμου. Στο πλαίσιο του ενδοκαπιταλιστικού 
ανταγωνισμού, οι συγκρούσειδ μεταξύ των αρχουσών τάξεων 
δύο χωρών (ή καλύτερα των υπηκόων τουδ για λογαριασμό τουδ, 
δεδομένου ότι αυτοί που αποφασίζουν δεν είναι διατεθειμένοι να 
χύσουν το αίμα τουδ για την «εθνική υπόθεση»), δεν μπορεί να 
αποδίδονται σε τυχαία γεγονότα ή προαιώνιεδ έχθρεδ, αλλά αποτελούν 
μόνιμο χαρακτηριστικό. Και το ξέσπασμά τουδ δεν μπορεί νααποδίδεται 
σε αιτίεδ που θυμίζουν προσεγγίσειδ παιδιών δημοτικού: «...Μα κυρία 
αυτόδ με χτύπησε πρώτοδ!». 

Από την άλλη, στουδ συναισθηματικούδ εκβιασμούδ περί επιθέσεων 
από βαρβάρουδ, απαντούμε ότι η βαρβαρότητα και η αποκτήνωση 
δεν αποτελούν εγγενή χαρακτηριστικά κάποιων λαών, επομένωδ και 
των στρατών τουδ. Αποτελούν πάγια χαρακτηριστικά οποιοσδήποτε 
πολεμικήδ αναμέτρησηδ, όλων των στρατών, συμπεριλαμβανομένου 
και του ελληνικού. Ο ^Ά^\ νοη (ΙΙθυδθννίίζ περιγράφει τον πόλεμο 
ωδ μία πράξη χωρίδ όρια, προϋποθέσειδ και συμβατικέδ περιστολέδ, 
καθώδ συνιστά ένα πολιτικό δολοφονικό όργανο, προορισμένο να 
εξαναγκάσει το συντομότερο δυνατό τον αντίπαλο να υποταχθεί 4 , 
θεωρούμε τουλάχιστον αφελέδ να πιστεύει κάποιοδ ότι ο ελληνικόδ 
στρατόδ αποτελεί κατά οποιοδήποτε τρόπο εξαίρεση. Άλλωστε οι 
«αγαθοεργίεδ» του είναι γνωστέδ, και πλέον, με τη συνδρομή τηδ 
δημοσιογραφικήδ και ιστορικήδ έρευναδ, τεκμηριωμένεδ 5 . Αρνούμαστε 
λοιπόν, πριν από οποιαδήποτε επίθεση βαρβάρων, να μεταβληθούμε 
εμείδ οι ίδιοι σε εν δυνάμει εμπρηστέδ, βιαστέδ κτλ. 


3. Βαγγέληδ Κούταληδ, «Ο Διεθνισμόδ ωδ Εναλλακτική Πολιτική Στρατηγική 
στην Νεώτερη Ιστορία των Βαλκανίων», [εισήγηση στο Ελληνικό Κοινωνικό 
φόρουμ, Θεσσαλονίκη, Ιούνηδ 2003], ήΐίρ://\Λ/νν\Λ/.οΙ<άθ.θΓ9/Ι<θίηΐθη3/ν39_ 
Ι<ουί_ΐ33ΐΙ<3η_ίηίθΓ_0603_9Γ.ήΐηι 

4. Στράτοδ Δορδανάδ, «Κατά δικαίων και αδίκων: ζωέδ στη μέγγενη τηδ 
κατοχικήδ βίαδ,1941-1944", στο συλλογικό, «Κατοχή Αντίσταση 1941-1944», 
εκδ. Τα Νέα-Ιστορία 

5. πχ. Τάσοδ Κωστόπουλοδ, Πόλεμοδ και Εθνοκάθαρση, εκδ. Βιβλιόραμα 





Αντιλαμβανόμαστε τηνάρνηση στράτευσπδωδ ένα ακόμα μέσο ανάδειξηδ 
και συνέχειαδ των διεθνιστικών και αντιμιλιταριστικών παραδόσεων του 
ανταγωνιστικού κινήματοδ, που στιδ μέρεδ μαδ φαντάζουν θαμμένεδ 
κάτω από τόνουδ πατριωτικήδ λάσππδ. Η άρνηση τηδ προσφοράδ των 
υπηρεσιών μαδ σε μία ενδεχόμενη πολεμική αναμέτρηση, προκύπτει για 
εμάδ ωδ ηθική επιταγή, δεδομένου ότι αρνούμαστε να συμμετάσχουμε 
και να συμβάλλουμε στην περεταίρω βαρβαρότητα και αποκτήνωση 
αυτού του κόσμου, αλλά και ωδ πολιτική επιλογή, θεωρώνταδ ότι στο 
δρόμο προδ έναν κόσμο ισότηταδ και αλληλεγγύηδ, χωρίδ σύνορα 
και πατρίδεδ, ο ενδοκαπιταλιστικόδ πόλεμοδ, όποιο προσωπείο και 
αν πάρει, αποτελεί πισωγύρισμα. Όπωδ το διατύπωσαν κορυφαίεδ 
προσωπικότητεδ του επαναστατικού κινήματοδ πριν από 95 χρόνια, 
σε οποιοδήποτε μέροδ και σε οποιαδήποτε συνθήκη, εμπόλεμη ή 
«ειρηνική», «...δε θα σταματήσουμε να διακηρύσσουμε ότι υπάρχει 
μόνο έναδ απελευθερωτικόδ πόλεμοδ: αυτόδ που σε όλεδ τΐδ χώρεδ 
διεξάγεται από τουδ καταπιεσμένουδ ενάντια στουδ καταπιεστέδ, από 
τουδ εκμεταλλευόμενουδ ενάντια στουδ εκμεταλλευτέδ» 1 . 


1. Μανιφέστο ενάντια στον πόλεμο που δημοσιεύθηκε το Φλεβάρη 1915 από 
35 ελευθεριακούδ αγωνιστέδ μεταξύ των οποίων οι Α. Βθΐ1<ηΊ3η, Ε. 0οΙάιτΐ3ηη, 
Ε. Μ3ΐ3ίθδΐ3, ύ. Νίθυννθηήυίδ. Από το «ΟΝ 3Π3ω1ιίοί θ 13 0υθΐΎ3», ήΐίρ:// 
ίτ.ίητθτη3ίίοη3ΐίδΓΠ.θΓ9/ηοάθ/790 
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Ο λιποΐάχιπδ 
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ί·Η 

ΡΡ 



Κύριε Πρόεδρε 
Σαδ γράφω ένα γράμμα 
Που ίσωδ να διαβάσετε 
Αν έχετε καιρό. 

Φτάσανε τα χαρττά μου 
Πωδ πρέπει να καταταγώ 
Να φύγω για τον πόλεμο 
Το αργότερο Τετάρτη. 


Όμωδ Κύριε Πρόεδρε 
Δεν πρόκειται να πάω 
Δεν βρέθηκα σ’ αυτή τη γη 
Για να σκοτώνω αθώουδ. 


Δε θέλω να θυμώσετε 
Μα πρέπει να σαδ πω 
Πωδ το “χω πάρει απόφαση 
Να γίνω λιποτάχτηδ. 

Βλέπω στη λίγη μου ζωή 
Πωδ πέθανε ο πατέραδ μου 
Πωδ φύγανε τ’ αδέρφια μου 
Και τα παιδιά μου κλαίνε. 

Η μάνα μου απ’ τα βάσανα 
Τώρα βαθτά στον τάφο 
Γελάει με τουδ εξοπλισμούδ 
Περιγελάει τουδ στίχουδ. 


Όταν με χώσαν φυλακή 
Αρπάξαν τη γυναίκα μου 
Αρπάξαν την ψυχή μου 
Το παρελθόν που αγάπησα. 

Αύριο ξημερώματα 
Την πόρτα θα χτυπήσω 
Στα μούτρα των νεκρών κατρών 
Και θα χυθώ στουδ δρόμουδ. 

θα ζητιανέψω τη ζωή μου 
Γυρνώνταδ τη Γαλλία 
Από Βρετάνη ωδ Προβηγκία 
Και σ’ όλουδ θα φωνάξω 

Άρνηση στην υποταγή 
Άρνηση στην κατάταξη 
Μην πάετ κανείδ στον πόλεμο 
Να φύγετε αρνηθείτε. 

Αν πρέπει αίμα να χυθεί 
Να δώστε το δτκό σαδ 
Αφού αυτό διδάσκετε 
Σε όλουδ, Κύριε Πρόεδρε. 

Κι αν είναι να με πιάσετε 
Πέστε στουδ χωροφύλακεδ 
Όττ θα είμαι άοπλοδ 
Κι αν θέλουν, αδ μου ρίξουν. 


Αυτή είναι η διαδεδομένη εκδοχή του ποιήματοδ. Ο ΑΙθδδίο Ιοςθ στο περιοδικό Ατίνίδίθ Απθτεήίεθ υποστηρίζει ότι «... Στην πρώτη εκδοχή, όπωδ 
επιβεβαιώνεται από το χειρόγραφο, καταλήγει με το δίστιχο: "...πωδ είμαι ένοπλοδ/ και ξέρω να πυροβολώ". Και συχνά συνάντησα γάλλουδ 
συντρόφουδ που προτιμούν να τραγουδούν αυτή την πρωτογενή εκδοχή του...». 

Απνίδίθ Αηθτεήίεθ, θππο 2003, η.290, προσβάσιμο στο: νννννν.3η3τε3-όοΙο.εή/3-πνίδί3/290/22/ήίτη 
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Μαδ είπανε: 


"Πρέπει να εξακολουθήσουμε τον πόλεμο έωδ το τέλοδ, για να είναι αύριο η ειρήνη μαδ διαρκήδ". 


Ε, καλά, δεχόμαστε τα λόγια τουδ για δικά μαδ. θα εξακολουθήσουμε τον κοινωνικό πόλεμο έωδ το 
τέλοδ, για να 'ναι διαρκήδ η τελική ειρήνη, η συγχώνευση των τάξεων, 
η αληθινή ειρήνη ανάμεσα στον κόσμο. 




